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Kopsavilkums

Sis ir piektais zinojums pétijumu sérija par énu ekonomiku un citam Latvijas baivniecibas
nozares problematikam, kuru 2015. gada inicigja Latvijas Buvuzné€meéju partneriba, sadarbiba
ar Rigas Ekonomikas augstskolu (SSE Riga) un biedribu BASE. P&tijuma ietvaros tradi-
cionali tiek analiz€tas €nu ekonomikas apjoma tendences, ka ar1 galvenie &nu ekonomiku
ietekmgjosie faktori Latvijas biivniecibas nozaré. Saja zinojuma ietvertas apléses par &nu
ekonomikas apjomu biivniecibas nozaré 2019. gada un tendencém 2015.-2019. gada, ka art
apskatiti galvenie enu ekonomiku ietekméjosie faktori. Papildus, nemot véra attiecigi 2019.
gada septembra notikumus un 2020. gada marta Latvija ieviesto, COVID-19 izraisito, arkar-
tas stavokli, zinojuma ietverta blivniecibas nozares reputacijas un pandémijas ietekmes uz

buvniecibas nozari analize.

Lai aprékinatu enu ekonomikas apjomu biivniecibas nozar€, ka ar1 analiz€tu biivniecibas
nozares reputaciju, 2020. gada marta tika veikta reprezentativa 254 Latvijas biivniecibas
uzpémumu vaditaju un vadoSo specialistu aptauja, telefonintervijas veidola. 2020. gada marta
sakuma veicam ar reprezentativu Latvijas iedzivotaju online aptauju, ar SKDS palidzibu ap-
taujajot 1005 Latvijas iedzivotajus vecuma no 18 lidz 75 gadiem. Latvijas iedzivotaju aptau-
jas merkis ir noskaidrot, cik liela méra iedzivotaju viedoklis attieciba uz nozares reputaciju,
ka arT veicamajiem pasakumiem nozares reputacijas uzlabosanai, atbilst blivniecibas uzné-
mumu vaditaju viedoklim. 2020. gada aprila sakuma veicam ar1 ekspertintervijas ar 10 lielo
buvniecibas uzpémumu vaditajiem ar ilgstoSu pieredzi nozaré un aktivu Iidzdalibu nozares
parstavnieciba. So interviju mérkis bija iegiit padzilinatu informaciju attieciba uz biivniecibas
nozares reputaciju, situaciju énu ekonomika, t.sk. generalvienoSanas un elektroniska darba

laika uzskaites ievieSanas ietekmi, ka ar1 vérte¢jumu par COVID-19 ietekmi uz nozari.

Ka rada pieejamie statistikas dati, p&c biitiska biivniecibas produkcijas apjoma pieauguma
2017. gada (+18,6%) un 2018. gada (+21,9%) nozares apjoms 2019. gada salidzinajuma ar
2018. gadu ir pieaudzis tikai nedaudz: par 2,9%. Par 7,8% 2019. gada pieaugusi eku
biivniecibas apjomi, bet par 1,0% pieaugusi inZenierblivnieciba. Atbilstosi jaunakajiem piee-
jamajiem statistikas datiem biivniecibas nozares ipatsvars Latvijas tautsaimnieciba 2018.
gada sasniedza 7,1% (CSP, 2019). Savukart nodoklos 2019. gada nozare samaksaja 323,73
miljonus euro, kas ir 15,5% pieaugums salidzinajuma ar 2018. gadu (VID, 2020). 2019. gada
ir turpinajis pieaugt biivniecibas nozaré nodarbinato skaits, sasniedzot 61623 darbiniekus, ka
ar1 pieaugusi to darbinieku proporcija, kas ménest (legali) nopelna 700 euro un vairak. Valsti
vidgjais atalgojums 2019. gada sasniedza 1065 euro, bet biivniecibas nozar€ tas bija mazaks:
960 eur. Tomér vidgja stundas tarifa likme biivniecibas nozar€ (7,60 euro stunda) 2019. gada

bija nedaudz lielaka neka valsti kopuma (7,43 euro stunda).



Atbilstosi jaunakajiem datiem, kas ieglti, izmantojot Putnina un Saukas (2015) metodi, &nu
ekonomikas apjoms biivniecibas nozaré joprojam ir salidzinosi liels, tomér ar pozitivu di-
namiku. Proti, 2015. gada &nu ekonomikas apjoms biivniecibas nozaré bija 40,0%, 2016.
gada: 38,5%, 2017. gada: 35,2%, 2018. gada 34,1%. Savukart 2019. gada énu ekonomikas
apjoms biivniecibas nozar€ ir samazinajies vél par 3,4%, sasniedzot 30,7%. Tadg€jadi kops

2015. gada &nu ekonomikas apjoms Latvijas blivniecibas nozarg€ ir samazinajies par 9,3%.

Pétijuma rezultati liecina, ka par 1%, no 28.2% 2018. gada lidz 27.2% 2019. gada, ir samaz-
indjies €nu ekonomikas apjoms viena no tas svarigakajam komponenteém — aploksnu algas.
Biivniecibas nozares uznémumu ienakumu neuzradiSanas Itmenis no 27,1% 2018. gada ir
samazinajies 11dz 23,2% 2019. gada (vidgji Latvija 2018. gada: 17,9%). Savukart darbinieku
skaita neuzradiSana nozar€ samazinajusies no 18,8% 2018. gada uz 16,1% 2019. gada (vidgji
Latvija 2018. gada: 9,6%). Petijjuma rezultati ar1 uzrada, ka Latvijas biivniecibas nozaré no
16,4% 2018. gada uz 12,2% 2019. gada samazinajies korupcijas [tmenis (vid&ji Latvija 2018.
gada: 8,3%). Kopuma jaunakie &nu ekonomikas aprékini liecina, ka visas galvenajas &nu
ekonomikas komponentes biivnieciba joprojam ir sliktaki raditaji neka videji Latvija. Tomer,

salidzinot ar iepriek$€jiem gadiem, situacija arvien uzlabojas.

Par to, kadas ir énu ekonomikas tendences un kas joprojam ir galvenie iemesli relativi augsta-
jam enu ekonomikas apjomam nozarg, jautajam ari 10 Latvijas lielo biivniecibas uznémumu
vaditajiem. Interviju rezultati liecina, ka dala no aptaujatajiem uznémumu vaditajiem par enu
ekonomikas tendencém nozar€ izsakas pozitivi. Tomér, ka norada lielaka dala aptaujato lielo
Latvijas biivniecibas uzpémumu vaditaju, pozitivas tendences &nu ekonomikas apjoma
sarukuma 2019. gada bija v€rojamas tur, kur pieauga biivniecibas apjomi. Proti, uznémumu
vaditaji uzsver, ka pasreiz, t.i. 2020. gada marta, samazinas gan privatie, gan valsts un pas-
valdibu pasiitijumi, kas saasina konkurenci un, visticamak, atstas negativu ietekmi ari uz
buvnieku iesaistiSanos €nu ekonomika. Papildu pasttijumu apjomu samazinajumam, aptau-
jatie Latvijas lielo uznémumu vaditaji pie galvenajiem &nu ekonomiku veicinoSajiem fakto-
riem nozaré min arT iepirkumu politikas specifiku, kas praks€ parasti izpauzas ka cipa par
zemako cenu. Tapat uzpémumu vaditaji norada uz parmérigu birokratiju kontrol€joSo iestazu
darbiba.

Pétijuma rezultati liecina, ka vid€jais Latvijas biivniecibas nozares vertejums attieciba uz
generalvienosanas ietekmi uz uzpémumu darbibu ir 4,1. Vertgjums tika veikts skala no 1 lidz
7, kur 1 nozimé, ka generalvieno$anas pienemsanas ietekme uz uzpémuma darbibu ir loti
negativa, 4, ka iectekme nav bijusi, bet 7, ka generalvieno$anas atstajusi loti pozitivu ietekmi.
Proti, uz jautajumu par generalvieno$anas ietekmi uz uzgp€muma darbibu 60% aptaujato

biivniecibas nozares uznémumu vaditaju atbild€ja ar 4 — ka ietekmi neizjiit. Savukart propor-



cionali Iidzigs skaits respondentu, attiecigi aptuveni 9% un 10% aptaujato, uzskata, ka gen-

eralvienos$anas ieviesanai ir bijusi vai nu loti negativa, vai loti pozitiva ietekme.

A1 10 lielo uznémumu vaditaji atzist, ka ietekme no generalvieno$anas pienemsanas patreiz
vel izteikti juitama nav. Tapat visi aptaujatie lielo uznpémumu vaditaji norada, ka pasu
parstaveétajos uznémumos generalvienoSanas pienemsana neko daudz neietekmég, jo gan algas,
gan citi pasakumi, kas ieviesti lidz ar generalvienos$anos, bijusi attiecigaja limeni jau pirms
tam. Tomér lielo uznémumu vaditaji ekspertintervijas ari uzsver, ka generalvieno$anas ir
pienemta pavisam nesen, un pozitivais efekts, ko aptaujatie sagaida seviski attieciba uz &nu
ekonomikas mazinaSanos salidzinosi nelielos buivniecibas uznémumos, noteikti sagaidams

ilgtermina.

Peétijuma rezultati ari parada, ka elektroniskas darba laika uzskaites sistémas (EDLUS)
ieviesanas rezultata uzpeméjdarbibai radito papildus slogu Latvijas biivniecibas nozares
uznémumi, vidgji, verté ka samérigu. Savukart ieguvumus no EDLUS ievieSanas buvnieki
vairak neizjut, ka izjat. Proti, nedaudz vairak neka 1/5 dala aptaujato uzskata, ka EDLUS
ievieSana papildu slogu uzneémejdarbibai nav radijusi vispar, bet liela sloga radi§anu no ED-
LUS ievieSanas atzist aptuveni 27% aptaujato. 1/4 dala aptaujato vertejuma par EDLUS radi-
to slogu atbildgja ar 4,0, proti, ka ta ievieSana ir radijusi samérigu slogu. Savukart aptuveni
1/3 aptaujato nozares uznémumu vaditaju uzskata, ka EDLUS ievieSana nekadus ieguvumus
nozarei nav devusi, aptuveni 14% aptaujato atzist lielu pozitivu ietekmi no EDLUS

ievieSanas, bet 1/5 dala attieksmé par ieguvumiem no EDLUS ievieSanas ir neitrali.

Novertet EDLUS ieguvumus un radito papildu slogu uznémumu darbibai lidzam ar1 10
Latvijas lielo biivniecibas uznémumu vaditajus. Interviju rezultati liecina, ka, uzsverot biitiski
pieaugosas administrativas izmaksas, ko radijusi EDLUS ievieSana, lielo uznémumu vaditaji
tomér §1 pasakuma ievieSanu uzskata ka svarigu un nozarei vajadzigu. Administrativa sloga
mazinasanai lielo biivniecibas uznémumu vaditaji galvenokart aicina kontrol&josas iestades
vairak iedzilinaties biivniecibas nozares specifika un pieiet kontroles pasakumiem péc
butibas, nevis izteikti birokratiski. Aptaujatie uznémumu vaditaji ari uzsver, ka EDLUS
ievieSana ir nepiecieSama arT mazakiem objektiem, ka ari norada uz cieSo EDLUS un gen-

eralvienosSanas saikni énu ekonomikas mazinasana.

AtbilstoSi reprezentativas, Latvijas biivniecibas uznémumu vaditaju aptaujas rezultatiem,
buvniecibas nozare ir vienlidz apmierinata gan ar Valsts ienémumu dienesta (VID) darbu at-
tieciba uz nodoklu administréSanu, gan Bilivniecibas valsts kontroles biroja darbu. Proti, skala
no 1 1idz 5, kur 5 nozime loti apmierinats, abu institliciju darbu uzn€mumu vaditaji vertgja ar
3,2. Apmierinatibas ar VID vertejums 2019. gada salidzinajuma ar 2018. gada veért§jumu ir

pieaudzis par 0,2 punktiem. Jaunakaja pé€tijuma lidzam nozares uznémumu vaditajus



novertét apmierinatibu ari ar nozari saistitds likumdoSanas kvalitati. Atbilstosi pétijuma
rezultatiem 2019. gada apmierinatibu ar likumdoSanas kvalitati biivnieki novertgja ar 2,9, kas

ir par 0,2 punktiem vairak neka attiecigais vertejums 2018. gada.

Petijuma rezultati liecina, ka gan biivniecibas nozares uzpémumu vaditaji, gan Latvijas
iedzivotaji kopuma nozares reputaciju verte ka viduvéju. Tomér sabiedribas vert€juma
nozares reputacija ir nedaudz zemaka (vid€jais veértgjums 3,8 no 7, kur 1 nozimée loti sliktu
reputaciju), neka to verté pasi biivniecibas uznémumu vaditaji (vid€jais vért€§jums 4,3). Gan
buvniecibas uznémumu vaditajiem, gan Latvijas iedzivotajiem lidzam arT noveértet cik liela
meéra, 2019.gada biivniecibas nozare pati ir pozitivi riip€jusies par savas reputacijas
uzlaboSanu. ArT atbildes uz So jautajumu liecina, ka nozare savu darbibu uztver nedaudz poz-
ittvak, neka Latvijas sabiedriba. Proti, atbilstoSi blivniecibas nozares uzpémumu vaditaju
vert€jumam nozares riipes par reputacijas uzlabosanu tiek novertetas ar 4,1. Savukart Latvijas
sabiedriba, skala no 1-7, kur 1 nozimé, ka nozare ir loti maz riipgjusies, lai tai biitu pozitiva

reputacija, sniedz vert€jumu 3,6.

10 lielako Latvijas biivniecibas uzpémumu vaditaji kopuma atzist, ka biivniecibas nozares
reputacija 2019. gada septembra notikumu — kartela skandala d€] — tika iedragata. Tomer in-
tervijas tika uzsverta ar1 biivniecibas nozares uzp€émumu nozimiga loma un pienesums Latvi-
jas ekonomikai iepriek$€jo gadu laika. Tapat lielo uzpémumu vaditaji uzsvera, ka péc |“oti
skaliem un publiskiem pazinojumiem, kas negativi ietekmé&ja nozares reputaciju, iestajas
klusums”, un Iidz ar to pauda neizpratni par to, kapec So jautajumu vajadzgja risinat tiesi
Sada, publiska, veida. Uzp@mumu vaditaji arT norada uz Latvijas tirgus nelielo apjomu, kur
“viens otru labi pazist — tapéc ne vienmer ir vienkarsi definét, kada veida sadarbiba ir veikta
ar pretlikumigiem noluikiem”. Nozares parstavji arl aicina ne tikai publiski runat par nozares
problémam, bet arT par tam aktivitatém, ko nozare nereti veic uz sava rékina, pieméram, labo-

jot valsts un pasvaldibu iepirkumu planosana pielautas kltidas.

Gan reprezentativas biivniecibas nozares uzpémumu, gan Latvijas iedzivotaju aptaujas
ieklavam arT jautajumu par to faktoru vert€jumu, kas attiecigi biivnieku un sabiedribas izprat-
né ir butiski nozares reputacijas uzlaboSanai sabiedribas acis. Faktoru biitiskumu lidzam
vertet skala no 1 Iidz 7, kur 1 nozimée, ka situacijas uzlaboSanai attiecigaja joma ir loti maza
nozime, bet 7, ka tai ir loti liela nozime, lai nozare uzlabotu savu reputaciju sabiedribas acfs.
Pétijuma rezultati liecina, ka gan sabiedribas, gan paSu nozares uznémumu skatijuma nozares
reputacijas uzlaboSanai sabiedribas acis ir butiski, lai biivnieki kltitu atbildigaki par pakalpo-
jumu kvalitati, biivnieki un pasiititaji samazinatu korupcijas [imeni, biivnieki bitu sociali at-
bildigaki pret darbiniekiem, arhitekti uzlabotu biivprojektu kvalitati, blivnieki samazinatu ie-

saistiSanos énu ekonomika — maksatu nodoklus, un nozare uzlabotu biivspecialistu kvalifika-



ciju. Proti, visi min&tie faktori tika vertéti 5,8 lidz 7 punktu robezas.

Toméer to, ka biivniekiem jasamazina biivniecibas termini un jauzlabo kvalitate ka daudz
butiskaku faktoru nozares reputacijas uzlaboSanai sabiedribas acis verte aptaujatie Latvijas
iedzivotaji (vertejums 5,4). Pasi buivnieki buivniecibas terminu un kvalitates uzlaboSanas
ietekmi uz nozares reputacijas uzlabosanu novértgja ar 4,4. Lidzigi sabiedribas un biivnieku
vert§jumi atSkiras ari attieciba uz tadu faktoru nozimi nozares reputacijas uzlabosana ka
buvnieku ieklausanas planotaja budzeta bez papildu izmaksam veicinasana (sabiedriba: 5,7;
buvnieki: 4,9), vajadziba p&c stingrakas nozares uzraudzibas, kontroles (sabiedriba: 5,7;
btvnieki 4,1) un uzn@émumu pasnieku cienosakas, mazak augstpratigas attieksme izradiSanas
pret sabiedribu (sabiedriba: 5,5; buvnieki: 4,9).

Savukart buivnieki, vairak neka sabiedriba, uzskata, ka nozares reputacijas uzlabosanai sa-
biedribas acts ir vairak jauztic biivnieciba viet§jiem uzn€mumiem (sabiedriba: 5,3; biivnieki:
6,1), biivstradniekiem jaizkopj cienijamaka, kulturalaka uzvediba (sabiedriba: 5,1; buvnieki:
5,6), valstij javienkarso biivniecibas procesi (sabiedriba: 5,3; biivnieki: 5,9) un ka biivniekiem
vairak jakomunic€ pozitivie pieméri, inovacijas (sabiedriba: 5,2; buvnieki: 5,6). To, ka
buvniecibai jabut saudzigakai pret vidi, loti [idzigi veérté gan sabiedriba, gan nozares uzné-

mumi: attiecigi ar 5,4 un 5,3.

Jautajam 10 lielo Latvijas biivniecibas uzp€émumu vaditajiem ar1 to, ka COVID-19 ietekmé
un turpmak ietekm@s biivniecibas nozares darbibu. Atseviskos gadijumos nozares parstavji
pauda viedokli, ka pasreiz COVID-19 ietekmi vél ir griiti prognozet. Tomer lielaka dala lielo
Latvijas biivniecibas uzpémumu vaditaju uzskata, ka pandémija nozari ietekmé negativi, jo
jau mazinas un ari ilgtermina mazinasies gan privatie, gan valsts un pasvaldibu pasttijumi.
Uznémumu vaditdji arT uzsver problémas ar materialu piegadi, ka arT to, ka ir aizbraukusi
viesstradnieki. Tapat lielo biivniecibas uzn€émumu vaditaji norada uz papildu izmaksam ne-
piecieSamo drosibas pasakumu ieverosanas dél, ka arT uz ne vienm&r godpratigo ricibu no
valsts un pasvaldibu pasiititajiem attieciba uz izmainam ligumos gadijumos, kad veselibas un

drosibas apsvérumu d¢] biitu jasledz objekti vai japagarina liguma termini.

Lielo Latvijas biivniecibas uznémumu vaditajiem ar1 jautdjam par to, kas biitu jadara politikas
veidotajiem, lai mazinatu COVID-19 ietekmi. Ka vienu no svarigakajiem valstij 1stenojama-
jiem atbalsta pasakumiem pand€mijas ietekmes mazinasanai uz biivniecibas nozari un ari
Latvijas tautsaimniecibu kopuma nozares parstavji min steidzamu naudas iepludinasanu
nozar€ ar valsts un paSvaldibu pasiitijumu palidzibu, tai skaita maksimali samazinot §1 proce-
sa TstenoSanai nepiecieSamo birokratiju un planojot Eiropas Savienibas lidzeklu piesaisti.
Lielie nozares uzpémumu vaditaji ar1 uzsver, ka l@émumiem par atbalsta mehanismiem

pandémijas seku mazinaSanai jabiit daudz analitiskakiem, t.sk. nemot véra ietekmi uz



makroekonomikas situaciju valstt kopuma, ka ar1 to, ka atbalsts japlano ilgtermina. Tapat
lielie Latvijas uznémumu vaditaji uzskata, ka ekonomikas sildiSanas pasakumiem, kas versti

uz uznémgejdarbibas atbalstu, biis daudz lielaka atdeve neka vienkarsi “naudas daliSanai”.

Ceram, ka $is zinojums, tapat ka Cetri iepriek$€jie zinojumi par enu ekonomiku un citam
biivniecibas problematikas jomam, sniegs politikas veidotajiem padzilinatu ieskatu nozares
specifika, palidzot pienemt analitiskakus, datos balstitus I€mumus. Tapat ceram, ka Sis
pétijums arT turpmak veicinas produktivu Latvijas Biivuzn€mgju partneribas sadarbibu ar at-
bildigajam valsts un paSvaldibu institiicijam, veicinot biivniecibas nozares konkurétsp&ju un

Latvijas tautsaimniecibas attistibu kopuma.
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1. Ievads un metodologija

2015. gada Latvijas Buvuznéméju partneriba (LBP) inici€ja pétijumu sériju ar mérki sniegt
padzilinatu ieskatu enu ekonomikas, ka arT citas, Latvijas blivniecibas nozarei aktualas, prob-
lematikas. Petijumi tradicionali balstas uz pieejamas statistikas, bivuzpémumu vaditaju, ka
ar1 nozares ekspertu viedoklu apkopojumu un veikti péc Latvijas biivuznémeéju partneribas
pasiitjuma sadarbiba ar Rigas Ekonomikas augstskolu (SSE Riga) un biedribu BASE.

Saja zinojuma ietvertas apléses par &nu ekonomikas apjomu bivniecibas nozaré 2019. gada
un tendencém 2015.-2019. gada, ka arT apskatiti galvenie eénu ekonomiku ietekmé&josie fak-
tori. Papildus, nemot vera attiecigi 2019. gada septembra notikumus un 2020. gada marta
Latvija ieviesto, COVID-19 izraisito, arkartas stavokli, zinojuma ietverta biivniecibas nozares

reputacijas un pandémijas ietekmes uz buvniecibas nozari analize.

Lai aprékinatu énu ekonomikas apjomu biivniecibas nozar€, ka ari analiz€tu biivniecibas
nozares reputaciju, 2020. gada marta tika veikta reprezentativa 254 Latvijas biivniecibas
uznémumu vaditaju un vadoSo specialistu aptauja, telefonintervijas veidola. 2020. gada marta
sakuma veicam ar1 reprezentativu Latvijas iedzivotaju online aptauju, ar SKDS palidzibu ap-
taujajot 1005 Latvijas iedzivotajus vecuma no 18 lidz 75 gadiem. Latvijas iedzivotaju aptau-
jas merkis ir noskaidrot, cik liela méra iedzivotaju viedoklis attieciba uz nozares reputaciju,
ka arT veicamajiem pasakumiem nozares reputacijas uzlaboSanai, atbilst biivniecibas uznpeé-

mumu vaditaju viedoklim.

Enu ekonomikas apjoma aprékins un galveno &nu ekonomiku ietekm&joSo faktoru
biivniecibas nozaré analize balstas uz Putnina un Saukas (2015) metodologiju. ST metode
kop$ 2009. gada tiek izmantota ar1 tam, lai noteiktu kop&jo enu ekonomikas apjomu Baltijas
valstis, un ir pielietota €nu ekonomikas apjoma aprékinasanai Krievija, Ukraina, Polija,
Ungarija, Moldova, Rumanija, Kirgizstana un Kosova. Savukart biivniecibas uznémumu
vaditaju un Latvijas iedzivotaju aptaujas ieklautie jautdjumi attieciba uz nozares reputaciju
tika izstradati, sadarbojoties ar Latvijas blivuznemgju partneribu, nemot veéra partneribas

pieredzi un zinasanas nozares reputacijas problematika.

2020. gada aprila sakuma veicam ar1 ekspertintervijas ar 10 lielo buivniecibas uzpémumu
vaditajiem ar ilgstou pieredzi nozaré un aktivu lidzdalibu nozares parstavnieciba. So intervi-
ju merkis bija ieglit padzilinatu informaciju attieciba uz biivniecibas nozares reputaciju,
situaciju énu ekonomika, t.sk. generalvieno$anas un elektroniska darba laika uzskaites
ieviesanas ietekmi. Lielo Latvijas buvniecibas uzgp€mumu vaditajiem lGdzam ar1 paust
viedokli par COVID-19 pandémijas izraisitajam sekam attieciba uz blivniecibas nozari un

iesp€jamajiem risinajumiem So seku mazinasanai.
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Nakosaja zinojuma nodala sniegts biivniecibas nozares statistikas apkopojums, pamatojoties
uz Valsts iep€mumu dienesta (VID) sniegto informaciju un Latvijas Centralas Statistikas par-
valdes (CSP) datiem. Zinojuma tresa nodala veltita énu ekonomikas apjoma un galveno enu
ckonomikas komponensu biivniecibas nozaré analizei, savukart 4. nodala apskatita gen-
eralvienosanas ievieSanas ietekme uz uzp€mumu darbibu un &nu ekonomikas apjomu
buvnieciba. 5. nodala atspogulots biivniecibas nozares veértejums attieciba uz elektroniskas
darba laika uzskaites (EDLUS) ievieSanas nozaré potencialajiem ieguvumiem, slogu, ka art
ietekmi uz &nu ekonomikas apjomu, savukart 6. nodala analiz€ta nozares apmierinatiba ar
VID, biivniecibas likumdoSanu un Biivniecibas valsts kontroles biroja darbibu. Biivniecibas
nozares reputacijas analize, ka ari COVID-19 ietekme un nozares ieteikumi politikas vei-

dotajiem pandémijas ietekmes mazinasanai apkopoti attiecigi 7. un 8. zinojuma nodala.

Ceram, ka $is zinojums, tapat ka Cetri ieprieks€jie zinojumi par &€nu ekonomiku un citam
buvniecibas problematikas jomam, sniegs politikas veidotajiem padzilinatu ieskatu nozares
specifika, palidzot pienemt analitiskakus, datos balstitus lémumus. Tapat ceram, ka Sis
pétijums ar1 turpmak veicinas produktivu Latvijas Biivuznémeju partneribas sadarbibu ar at-
bildigajam valsts un paSvaldibu institiicijam, veicinot biivniecibas nozares konkurétsp&ju un

Latvijas tautsaimniecibas attistibu kopuma.

2. Latvijas buivniecibas nozare skaitlos

Ka rada pieejamie statistikas dati, p&c biitiska biivniecibas produkcijas apjoma krituma 2016.
gada, salidzinot ar 2015. gadu (samazinajums —16,6%), un butiska pieauguma gan 2017. gada
(+18,6%), gan 2018. gada (+21,9%), nozares apjoms ir turpindjis nedaudz pieaugt art 2019.
gada. Proti, 2019. gada salidzinajuma ar 2018. gadu buvniecibas nozares apjoms pieaudzis
par 2,9%, t.sk. par 7,8% pieaugusi €ku buvnieciba, bet par 1,0% pieaugusi inZenierbiivnieciba
(1. tabula) (CSP, 2020).

1.tabula. Bavniecibas produkcijas apjoma izmainas

2016. gada, 2017. gada, 2018. gada, 2019. gada,

salidzinot ar salidzinot ar salidzinot ar salidzinot ar
2015. gadu 2016. gadu 2017. gadu 2018. gadu
KOPA -16,6% +18,6% +21,9% +2,9%
Eku biivnieciba -11,1% +22,4% +25,6% +7,8%
InZenierbiivnieciba -25,7% +30,0% +11,6% +1,0%

Biivniecibas produkcijas apjoms 2019. gada turpina pieaug, tomér daudz mazak salidzinosi ar ieprieksgjiem
diviem gadiem.

Avots: CSP, 2020.
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Biivniecibas nozares nozimi tautsaimnieciba raksturo tas patsvars iekSzemes kopprodukta
(IKP). Atbilstosi jaunakajiem pieejamajiem statistikas datiem biivniecibas nozares ipatsvars
Latvijas tautsaimnieciba 2018. gada sasniedza 7,1% (1. grafiks) (CSP, 2019). Savukart
nodok]os 2019. gada nozare samaksaja 323,73 miljonus euro, kas ir 15,5% pieaugums salidz-
inajuma ar 2018. gadu (2. tabula) (VID, 2020).

1.grafiks. Biivniecibas nozares ipatsvars tautsaimnieciba, faktiskajas cenas, % no IKP

7,1%
6,7%
6,0%
5'0% I
2005 2010 2017 2018

Biivniecibas nozares Ipatsvars tautsaimnieciba 2018. gada parsniedz 7% robezu (faktiskajas cenas), %.

Avots: CSP, 2019.

2.tabula. VID administrétie kopbudzZeta ienémumi* no biivniecibas nozares nodoklu mak-
satajiem no 2017.gada Iidz 2019.gadam, milj. EUR

Periods Apskatama kopa VID administrétie
kopbudzeta ienémumi
kopa
2017. gads Biivniecibas nozare 182,22
Visi nodoklu maksataji 8 506,19
2018. gads Biivniecibas nozare 280,19
Visi nodoklu maksataji 9291,44
2019. gads Biivniecibas nozare 323,73
Visi nodoklu maksataji 9 799,79
Izmainas 2019.g.- Buvniecibas milj. EUR 43,54
2018.g. nozare
% 15,5%
Visi nodoklu milj. EUR 508,36
maksataji
% 5,5%
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No biivniecibas nozares ickasétie nodokli 2019. gada salidzinosi ar 2018. gadu picauga par 15.5%, sasniedzot
323,73 miljonus EUR.
* Iznemot vieglo automobilu un motociklu nodokla, transportlidzekla ekspluatacijas nodokla un uzgpémumu vieglo trans-
portlidzeklu nodokla ieneémumus, jo maksajumi, kas veikti VAS “Celu satiksmes drosibas direkcija” vai tehniskas apskates
stacijas, VID datubazg netiek piesaistiti nodok]u maksatajiem.

Avots: VID, 2020.

Ka rada VID apkopota statistika, turpina pieaugt biivniecibas nozaré nodarbinato skaits,
2019. gada sasniedzot 61623 darbiniekus (3. tabula), ka art pieaug to darbinieku proporcija,

kas ménest (legali) nopelna 700 euro un vairak (4 tabula).

3.tabula. Darba némeéju skaita dinamika 2017.-2019. gada (vid€ji meénesi)

Videji gada Valsti Bavniectbas
nozare
2017. gads 797 934 51711
2018. gads 814 441 57 822
2019. gads 826 017 61 623

Turpina pieaugt biivniecibas nozaré nodarbinato skaits.
Avots: VID, 2020.

4.tabula. Nodarbinato sadalijums péc bruto darba ienakumiem 2016-2019. gada

no min-
mazaki par .. _._  imalas al- no 700 .
alga inimilo minimala gas EUR Iidz Virs
minima
0 EUR lga EUR 1400 EUR
algu ved lidz700 1400 EUR
EUR
VALSTI
2019 6,1% 15,1% 2,8% 21,5% 34,3% 20.2%
Biivniecibas
nozare 9,9% 19,5% 2,2% 19,8% 30,7% 17.9%
VALSTI
2018 6,0% 16,4% 3,2% 23,7% 33,4% 17.3%
Biivniecibas
nozars 9,6% 21,8% 2,7% 22,3% 28,5% 15.1%
VALSTI
2017 6,1% 15,7% 3,6% 28,6% 31,8% 14,2%
Biivniecibas
nozare 9,6% 21,4% 3,5% 26,9% 26,8% 11,8%
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VALSTI

2016 6,2% 16,9% 3,9% 30,9% 30,0% 12,0%

Buvniecibas

nozaré 10,6% 22,1% 3,5% 28,2% 25,3% 10,3%

Pieaug darbinieku proporcija, kas meénesT (oficiali) nopelna 700 EUR un vairak.

Avots: VID, 2020.

VID apkopota statistika ar1 parada, ka buvniecibas nozaré oficialais vid€jais atalgojums
joprojam ir mazaks neka vid€jais atalgojums valstt kopuma. Proti, ja valstt vid€jais atalgo-
jums 2019. gada sasniedz 1065 euro, tad biivniecibas nozare tas bija 960 eur (2. grafiks).
Tomer vidgja stundas tarifa likme biivniecibas nozarg€ (7,60 euro stunda) ir mazliet lielaka
neka valstt kopuma (7,43 euro stunda) (2. grafiks).

2.grafiks. Nodarbinato vidéjie ménesa bruto ienakumi EUR, 2015.-2018. gada

1200
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806
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2017. gads 2018. gads 2019. gads

m VALSTI m Biivniecibas nozaré

Biivniecibas nozar€ oficialais vid€jais atalgojums ir mazaks neka vidgjais atalgojums valsti kopuma.
Avots: VID, 2020.

5.tabula. Vidéja stundas tarifa likme 2019. gada

Apskatama kopa Vidéjais darba vi- Vidé&jais nostradato Vidéja stundas
etu skaits ménesi  stundu skaits vien-  tarifa likme, EUR
ai darba vietai me-
nesI

Valsti 792 260 128 7,43
Biuivniecibas nozaré 53778 120 7,60

Vidgja stundas tarifa likme biivniecibas nozar€ ir mazliet lielaka neka valstt kopuma.
Avots: VID, 2020.
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3. [Enu ekonomikas apjoms Latvijas biivniecibas nozare 2015-2019.

Enu ekonomikas indekss Latvijas biivniecibas nozar€ tiek noteikts kops 2015. gada, balstoties
uz Putnipa un Saukas (2015) izstradato metodologiju un izmantojot Latvijas buivniecibas
nozares uznémumu vaditaju un specialistu aptauju. Aptauja tiek izmantoti vairaki aptau-
jasanas un datu vakSanas pan€mieni, kuri iepriek$gjos enu ekonomikas p&tijumos izradijusies
efektivi iesp&jami ticamaku atbilzu sanemsSanai. Lai aprékinatu nu ekonomikas raditajus
Latvijas biivniecibas nozarg€, indeksa ir ieklauti aprékini par neuzraditajiem uznéméjdarbibas
ienakumiem, neregistrétajiem vai sléptajiem darbiniekiem, ka arT neuzraditajam aploksnu al-
gam. Saja pétijuma galvena uzmaniba pievérsta aplésem par &énu ekonomiku 2019. gada un
tendencém 2015.-2019. gada.

Atbilstosi jaunakajiem datiem &nu ekonomikas apjoms biivniecibas nozaré joprojam ir
salidzinosi liels, tom&r ar pozitivu dinamiku. Proti, 2015. gada €nu ekonomikas apjoms
buvniecibas nozar€ bija 40,0%, 2016. gada: 38,5%, 2017. gada: 35,2%, 2018. gada 34,1% no
ta IKP apjoma, ko nozare pienes tautsaimniecibai (kop&jam IKP). Savukart 2019. gada &nu
ekonomikas apjoms blivniecibas nozaré ir samazindjies vél par 3,4%, sasniedzot 30,7%.
Tadgjadi, kops 2015. gada &nu ekonomikas apjoms Latvijas biivniecibas nozaré ir samaz-

inajies par 9,3%. (3. grafiks).

3.grafiks. Enu ekonomikas apjoms Latvijas biivniecibas nozaré 2015.-2019. gadam (% no IKP).
Salidzinajums ar énu ekonomikas apjomu Latvija.
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P&tfjuma rezultati liecina, ka 2019. gada par 1% (no 28.2% 2018. gada, Iidz 27.2% 2019.
gada) ir samazin3jies enu ekonomikas apjoms viena no tas svarigakajam komponent€ém —
aploksnu algas. Savukart 2017. gada aploksnu algu apjoms Latvijas biivniecibas nozaré bija
32,1%. Tadgjadi aplokSnu algu limenis buvniecibas nozaré 2019. gada tuvinas vid€jam
aploksnu algu Iimenim Latvija, kas 2018. gada sasniedza 21,5% (Putnin$ un Sauka, 2019) (6.
tabula).

2019. gada salidzino$i ar 2018. gadu ir samazindjies arl nozares uznémumu ienakumu
neuzradiSanas Itmenis (vidgja ienakumu dala %, kuru uzp@mumi slépj no valsts) un
darbinieku skaita neuzradiSana nozare (% no attieciga parskata gada faktiska darbinieku skai-
ta). Proti, nozares uznémumu ienakumu neuzradiSanas ltmenis no 27,1% 2018. gada ir
samazinajies 11dz 23,2% 2019. gada (vidgji Latvija 2018. gada: 17,9%). Savukart darbinieku
skaita neuzradiSana nozar€ samazinajusies no 18,8% 2018. gada uz 16,1% 2019. gada (vidgji
Latvija 2018. gada: 9,6%) (6. tabula).

Petfjuma rezultati arT uzrada, ka Latvijas buvniecibas nozaré no 16,4% 2018. gada vz 12,2%
2019. gada samazinajies korupcijas Iimenis (neoficialo maksajumu limenis, lai ‘nokartotu
lietas’: % no attieciga gada apgrozijuma). Atbilstosi Putnina un Saukas (2019) datiem vide-
jais korupcijas Iimenis Latvija 2018. gada sasniedza 8,3%. Kopuma jaunakie énu ekonomikas
aprekini liecina, ka visas galvenajas €énu ekonomikas komponent€s biivnieciba joprojam ir
sliktaki raditaji neka vidg€ji Latvija. Tomér salidzinosi ar iepriek$€jiem gadiem situacija arvien
uzlabojas.
6.tabula. Enu ekonomikas galvenas komponentes Latvijas biivniecibas nozare 2015.-2019.

gadam. Salidzinajums ar énu ekonomikas galvenajam komponentém Latvija atbilstosi Putnins
un Sauka (2019) datiem.

Biivniecibas nozare Latvija

2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2018

Aploksnu algas
(% no faktiski izmaksatas

0, 0, 0, o o, 0,
darbinieku algas, videji) 36.3% 34.6% 32.1% 28.2% 27.2% 21.5%

Uzpémumu ienakumu

neuzradiSana

(Videja ienakumu daja %, kuru 31.6% 30.0% 26.7% 27.1% 23.2% 17.9%
uzpemumi sléepju no valsts)
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Darbinieku skaita
neuzradiSana

;Z”{t’l?sokgfsjfgﬁiflf;i’;{‘;’gagad" 233%  205%  17.6%  18.8%  161%  9.6%

videji)

Neoficialo maksajumu Iimenis,
lai ‘nokartotu lietas’ (korupci-
ja) 17.9% 15.1% 15.5% 16.4% 12.2% 8.3%

(% no attieciga gada ap-
gorzijuma, videji)

2019. gada verojams samazinajums visas galvenajas enu ekonomikas komponentgs.

Par to, kadas ir énu ekonomikas tendences un kas joprojam ir galvenie iemesli relativi augsta-
jam &nu ekonomikas apjomam nozar€, jautajam ari 10 Latvijas lielo biivniecibas uznémumu
vaditajiem. Interviju rezultati liecina, ka dala no aptaujatajiem uznémumu vaditajiem par

énu ekonomikas tendencém nozaré izsakas pozitivi:

“Domaju, un miisu pasu pieredze stradajot ar sadarbibas partneriem lauj secinat, ka énu ekonomika

nozaré kopuma samazinas.” ;

“Domaju, ka zinami uzlabojumi énu ekonomikas mazinasand iv, bet enu ekonomika nozaré joprojam,

protams, eksiste.”.

Tomer, ka norada lielaka dala aptaujato lielo Latvijas buivniecibas uznémumu vaditaju, poz-
ittvas tendences &nu ekonomikas apjoma sarukuma 2019. gada bija vérojamas tur, kur pieau-
ga biivniecibas apjomi. Proti, uzn€mumu vaditaji uzsver, ka pasreiz, proti, 2020. gada marta,
pasiitijumu apjomi, t.sk. privatie un valsts, paSvaldibu iepirkumi, kritas, kas saasina

konkurenci un 11dz ar to atstas negativu ietekmi uz €nu ekonomikas apjomu nozare:

“Bridr, kad darba bija vairak, bija mazak jacinas par pasutijumiem, un daudzi bitvnieki tieSam saka
domat baltak. Bet apjomi kritas, un domaju, tiri pec izjitas, ka uz prieksu ar énu ekonomiku biis slik-
tak.”;

“Nav daudz publisko iepirkumu, tiesi tade], ka nav kartibas ar Eiropas Savienibas fondu planosanu.
Privato pasiitijumu Latvijd ir maz, un ari tie lieldakoties nak no arvalstu investoriem. Notiek cina par

’

ierobeZotiem pasutijumiem, kas ari ietekmé enu ekonomiku.”.

“Noverojam, ka lidz ar finansejuma samazinasanu celu biivei [oti daudzi konkursos saka piedalities ar

zemam cenam. Jautajums, uz kada pamata to var izdarit, jo algas nozare ir lidzigas, materialu izmak-
sas ari... nav skaidrs, uz kda Sie uznémumi var ieekonomet. Nevaram izdarit skaidrus secindjumus, bet

>

pazime par énu ekonomikas klatbiitni te ir.”.
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Papildu pasiitijumu apjomu samazinajumam aptaujatie Latvijas lielo uzpémumu vaditaji pie
galvenajiem €nu ekonomiku veicinoSajiem faktoriem nozaré min ari iepirkumu politikas
specifiku, kas prakse parasti izpauzas ka cina par zemako cenu. Tapat uzpémumu vaditaji

norada uz parmerigu birokratiju kontrol€joso iestazu darbiba:

“Galvenais ir iepirkumu politika, tas, ka tiek vértéts it k* asaimnieciskais izdevigums”. Realitdte ir
tada, ka visi tapat iedod vienadus nosacijumus, beigu beigas praktiski visu tomeér nosaka cena. Tas ir

>

pamatiemesls énu ekonomikas darbibai — cenu nereti mazina tiesu uz énu rekina.”’;

“Galvenais Skerslis ir milziga birokratija no vadibas puses. Uznémumiem traucé stradat dazadu stku-
mu risinasana. VID vienkarsi par daudz nepamatoti iejaucas uznémumu gramatvedibu procesos —
mes tacu esam vairakus gadu desmitus biznesa, ir augsti reitingi. Bet tajd pasd laika tas neatspogujo-
Jjas, kad nak kontroles. Ta visa rezultata cilvekiem vienkarsi zitd motivacija maksat nodoklus.”;

“Atliek paskatities, kada ir nozares uzpemuma nodokju nomaksa uz vienu darbinieku gada, tas izsaka
visu. Daudzu bitvnieku raditaji Saja zind ir pat reizes sesSas zemdaki, tas par kaut ko liecina énu
ekonomikas zina. Jautajums, kapéc ar So publiski pieejamo informdciju VID isti neko nedara? Tas
nav godigi pret tiem, kas nodokjus maksa.”.

4. GeneralvienoSanas ievieSanas ietekme uz uzpémumu darbibu un énu
ekonomikas apjomu Latvijas biivniecibas nozarée

2020. gada marta veiktaja aptauja, reprezentativai Latvijas buivniecibas uznémumu vaditaju
izlasei jautajam “Kada ietekme uz Jisu uznémuma darbibu ir tam, ka Latvija tika pienemta
generalvienosanas?”. Uznémumu vaditaji sniedza vert&jumu skala no 1 1idz 7, kur 1 nozimé,
ka generalvienoSanas pienemsanas ietekme uz uzpémuma darbibu ir loti negativa, 4, ka
ietekme nav bijusi, bet 7, ka generalvienoSanas atstajusi Joti pozitivu ietekmi. Vidgjais Latvi-
jas blivniecibas nozares vertéjums attieciba uz generalvieno$anas ietekmi uz uzpémumu dar-
bibu ir 4,1. Proti, nozares uzpémumu vaditaji kopuma generalvienoSanas ietekmi uz uzné-

mumu darbibu neiz;jiit.

Analizg€jot atbilzu sadalijumu (4. grafiks), redzam, ka generalvienoS$anas ietekmi uz uzne-
muma darbibu neizjut vairak ka 60% aptaujato biivniecibas nozares uznémumu vaditaju.
Savukart proporcionali lidzigs skaits vaditaju, attiecigi aptuveni 9% un 10% aptaujato, uzska-

ta, ka generalvienoSanas ievie$anai ir bijusi vai nu loti negativa, vai loti pozitiva ietekme.
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4. grafiks. Generalvieno$anas pienemsanas ietekme uz Latvijas biivniecibas nozares uznémumu
darbibu.
Vertejumu sadalijums, skala no 1 lidz 7, kur 1 nozime [oti negativa ietekme, 7 nozimé Joti pozitiva
ietekme, bet 4, ka ietekme nav bijusi.

Loti 2.00 3.00 Nav bijusi 5.00 6.00 Loti
negativa ietekme pozitiva
ietekme ietekme

Vairak neka 60% aptaujato buivniecibas nozares uznémumu vaditaju uzskata, ka generalvieno$anas ievieSana
nav ietekm@jusi vinu parstavéto uznémumu darbibu. Proporcionali Iidzigs skaits vaditaju, attiecigi aptuveni 9%
un 10% aptaujato, uzskata, ka generalvieno$anas ievie$anai ir vai nu loti negativa, vai loti pozitiva ietekme.

Lai spetu labak interpretét reprezentativaja nozares uzn€mumu vaditaju aptauja iegitos
rezultatus, par generalvieno$anas ievieSanas ietekmi uz uznémumu darbibu jautajam ari 10
lielo Latvijas biivniecibas uznémumu vaditajiem. Ekspertinterviju rezultati apliecina, ka art
lielo uzp€mumu vaditaji atzist, ka ietekme no generalvienoSanas pienemS$anas patreiz vel
izteikti jiitama nav. Tapat visi aptaujatie lielo uznémumu vaditaji norada, ka pasu parstave-
tajos uznemumos generalvienoSands pienemsana neko daudz neietekmé — jo gan algas, gan
citi pasakumi, kas ieviesti lidz ar generalvienoSanos, bijusi attiecigaja limeni jau pirms tam.
Tomer vaditaji ekspertintervijas ari uzsver, ka generalvienoSands ir pienemta pavisam nesen
un pozitivais efekts, ko aptaujatie sagaida seviski attieciba uz eénu ekonomikas mazinasanos

salidzinosi nelielos buivniecibas uznémumos, noteikti sagaidams ilgtermina.

Aptaujato lielo Latvijas biivniecibas uznémumu vaditaju viedokli apkopoti sekojoSos citatos:
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“Tiesi taja sektora, kur enu ekonomikai ir “Mums paSiem neredzam kadu bitiski ietekmi
lielakais tpatsvars, tur ar laiku vajadzétu redzet  no generalvienosSanas, jo algas bija pietickami
uzlabojumus. Bet jau Sobrid zinami efekti (no  lielas art pirms tas ieviesanas. Bet nozarei kop-
generalvienoSandas pienemsSanas) ir redzami. umd tas ir pozitivs solis, efektu vareés redzet
Mums gan lielas izmainas, pieméram, dar- velak.”
baspéka algas tas nav radijis. Bet redzam, ka
mazakajiem biivniekiem cenas ir augusas, tatad

kaut kas tiek darits savadak.” “Grati pateikt, jo kops ievieSanas nav pagdjis

pietiekosi ilgs laiks. Miis paSus tas nekadi nei-
etekme, jo algas un citi nosacijumi bija jau li-

“Redzu pozitivu ietekmi un ceru, ka ari citas T »
ment ari pirms tam.

kompanijas pievienosies generalvienoSanas ini-
ciativai.” . . . _
Iniciativa ir devusi savus plusus, lai gan miis
pasus generavienosands tiesam neietekmé.
Drizak tas dod zinamu caurspidigumu no
apaksuzpeméju puses. Jaatzist gan, ka min-
imalas algas pacelsana tomér art radija cenu
pieaugumu. Bet tas bija pirms COVID-19.”

“Noteikti ir pozitiva iniciativa, ietekme gan biis
redzama velak. Pozitivi ir tas, ka nozare par 5o
ir spéjusi vienoties.”

“Patreiz nejiitu nedz pozitivu, nedz negativu
efektu. Bet sagaidu pozitivas izmainas ilgter-
mina.”

Tomér interviju laika saskaramies ari ar viedokliem, kas vai nu izrada skepsi par gen-
eralvienosanas iniciativu kopuma, vai ari norada uz atseviskiem izaicinajumiem attieciba uz

planoto rezultatu sasniegSanu no generalvieno$anas ievie$anas:

“Meés vienmér attieciba uz generalvienoSanos esam bijusi saméra skeptiski. Miis paSus ta neietekme,
Jjo algas un citas lietas, kas saistitas ar generalvienoSands nosacijumiem, tapat ir vienmeér bijusas virs
vienoSanas paredzéta apjoma. Tiesu ietekmi noteikti no generalvienoSanas ievieSanas neesmu sajutis.

’,

Nedomdju art, ka $1 iniciativa no pelékas zonas biitu ko izvilkusi ara, bet tas ir subjektivs viedoklis. ",

“Noteikti vajadziga iniciativa un kaut kas lidz ar generalvienosanos nozaré ir art uzlabojies. Tomér

pilniba planotais rezultats sasniegts nav, jo ar generdlvienoSanos vien énu ekonomiku nevar mazinat.

Biitiska ir kontrole un ari represivi pasakumu attieciba uz tiem, kas ar dazadiem instrumentiem gen-

eralvienoSands paredzétas prasibas apiet, reali maksajot mazaku algu. VID savas datu bazés to var
redzet, bet nekas darits netiek.”.

5. Elektroniskas darba laika uzskaites ievieSana nozare: ieguvumi, slogs un
ietekme uz énu ekonomikas apjomu

Jautajam reprezentativu Latvijas biivniecibas uznémumu izlasi novertet, cik liela mera elek-
troniskas darba laika uzskaites (EDLUS) ievieSana nozar€ ir radijusi ieguvumus un slogu
uznémgéjdarbibas veikSanai biivnieciba. Ieguvumus no EDLUS ievieSanas nozari lidzam
novertet skala no 1 1idz 7, kur 1 nozimé, ka ta neradija pilnigi nekadus ieguvumus, bet 7, ka
ta radija loti lielus ieguvumus. Petijuma rezultati rada, ka videjais Latvijas biivniectbas

uznemumu vaditaju vertejums attiectba uz ieguvumiem no EDLUS ievieSanas ir 3,1.
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Savukart papildu slogu, ko EDLUS ievieSsana rada nozarei lidzam vértét skala no 1 lidz 7,
kur 1 nozimég, ka EDLUS ievieSana nerada slogu nemaz, 4, ka rada samérigu slogu, bet 7, ka
rada parmerigu slogu. Atbilstosi petijuma rezultatiem, vidéjais nozares vertejums attieciba uz

ar EDLUS ievieSanu saistito papildus slogu ir 4,0.

Tatad vidgji Latvijas biivniecibas nozares uznémumi uzskata, ka no EDLUS ievieSanas radi-
tais slogs ir samerigs, savukart ieguvumus vairak neizjit ka izjiit. Tomér nedaudz detalizétaku
ieskatu gan EDLUS ieguvumu, gan radita sloga vert§jumos sniedz atbilzu sadalijuma
vertgjumu analize (5. un 6. grafiks). Proti, ka apliecina pétijuma rezultati (5. grafiks), aptu-
veni 1/3 dala nozares uzskata, ka elektroniska darba laika uzskaites sist€émas ievieSanas neka-
dus ieguvumus uznemejdarbibai nav radijusi (veértejums 1). Tomer aptuveni 14% aptaujato ar1
atzist lielu pozitivu ietekmi no EDLUS ievieSanas (veért€jumi 5 un 6), bet 1/5 dala aptaujato
verte§juma par EDLUS ietekmi ir neitrali, atbildot ar 4. Savukart vairak neka 1/5 dala aptauja-
to uzskata, ka EDLUS ievieSana papildus slogu uzpémeéjdarbibai nav radijusi vispar
(vertgjums 1), bet liela sloga radisanu no EDLUS ievieSanas atzist aptuveni 27% aptaujato
(vertejumi 6 un 7) (6. grafiks). 1/4 dala aptaujato veérte§juma par EDLUS ietekmi atbild ar
vertejumu 4: ka ta ievie$ana ir radijusi samerigu slogu.

5. grafiks. Elektroniska darba laika uzskates sistémas ievieSanas: ieguvumi uznémeéjdarbibai

Veértejumu sadaltjums skald no 1-7, kur 1 nozimé, ka ta neradija pilnigi nekadus ieguvumus, bet 7, ka
radija loti lielus ieguvumus.

40

Ta neradija 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 Ta radija
pilnigi loti lielus
nekadus ieguvumus
ieguvumus

Aptuveni 1/3 dala nozares uzskata, ka elektroniska darba laika uzskates sisteémas ieviesana nekadus ieguvumus
uznémejdarbibai nav radijusi (vert&jums 1). Aptuveni 14% aptaujato atzist lielu pozitivu ietekmi no EDLUS
ievieSanas (vert€&jumi 5 un 6). 1/5 dala aptaujato veértejuma par EDLUS ietekmi ir neitrali, atbildot ar 4.
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6. grafiks. Elektroniska darba laika uzskates sistémas ievieSanas: raditais slogs uznémejdar-
bibai
Atbilzu sadalijums vertejumam skald no 1-7, kur 1 nozimé, ka ta pilnigi nemaz nav radijusi papildus
slogu, bet 7, ka radija [oti lielu papildus slogu.

Ta pilnigi 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 Ta radija
nemaz nav parmérigu
radijusi slogu
papildus
slogu

Vairak neka 1/5 dala aptaujato uzskata, ka EDLUS ieviesana papildus slogu nav radijusi vispar (veértejums 1),
savukart liela sloga radisanu no EDLUS ievieSanas atzist aptuveni 27% aptaujato (veértgjumi 6 un 7). Savukart
1/4 dala aptaujato vert€juma par EDLUS ietekmi atbild ar vert€jumu 4: ka ta ievieSana ir radijusi sameérigu
slogu.

Novertet EDLUS ieguvumus un ar1 potenciali radito slogu uzn€mumu darbibai lidzam ar1 10
Latvijas lielo biivniecibas uzpémumu vaditajus. Galvenais secinajums, kas izriet no ekspert-
intervijam ir, ka, ugsverot biitiski pieaugosas administrativas izmaksas ko radijusi EDLUS
ievieSana, lielo uzn@mumu vaditaji tomér uzskata $1 pasakuma ievieSanu ka svarigu un
nozarei vajadzigu. Administrativa sloga mazinaSanai lielo biivniecibas uznémumu vaditaji
galvenokart aicina kontrolgjosas iestades vairak iedzilinaties biivniecibas nozares specifika
un pieiet kontroles pasakumiem péc biitibas, nevis izteikti birokratiski. Par to liecina seko-

Jjosi citati no ekspertintervijam:
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“Kontroléjosam institiucijam biitu vairak
jastrada péc biitibas. Piemérs: mums ir objekts
Rigas centra, un cilveki atbrauc pirms sep-
tiniem no rita vienkarsi, lai biitu, kur nolikt
masinu. Vismaz stundu Sie darbinieki objekta
gaida, $1iemesla dé] neko nedarot, bet mums
Jjaskaidro, kapéc nemaksajam virsstundas.
Ir problemas ar birokratiju, bet kopuma inici-
ativa ir vértejama pozitivi.”

“Administrativas izmaksas, ar kontroles
Jautajumiem saistitu lietu risinasana lidz ar
EDLUS gan ir pieaugusas. legulditais darbs,

kas nepiecieSams EDLUS ievieSanai un uz-
turésanai, izradijies pat desmit reizes
apjomigaks, neka skita sakuma. Tas ir radies
tiesi parmerigas birokratijas del. Kontroléjosas
iestades vairak varétu stradat pec bitibas, jo
citadi tas neattaisno ne uznémumu, ne kontroles
institiiciju iegulditos lidzekus.”

“Atbalstami. Cerams $T krize, kas stimule
aizvien vairak domat par digitalizaciju ari dos
papildu griidienu sis iniciativas tehniskajiem

risinajumiem. PasSreiz gan daudz Saja zina

“EDLUS kopuma vértéju pozitivi. Art pasi péc
savas iniciativas EDLUS ieviesam citos
bivlaukumos, kur péc apjoma likums vél

neprasa. Ari atbalstam ieceri samazinat slieksni

EDLUS ieviesanai. Bet jaatzist, ka lidz ar ED-

LUS ir Joti bitiski pieaudzis administrésanas

apjoms, izmaksas — janodrosina darbs gan pie

ieksejas dokumentu izstrades, aprites,
uzraudzibas un kontroles, utt., utml.”

“Kopumd pozitiva un vajadziga iniciativa. Je-
bkuru jaunu procesu ieviesot ir bernu slimibas —
tas bija un ir art EDLUS, bet tas ir normali. Ir
gan vél ko uzlabot, bet uzlabosanas process ari
notiek. Sis ir solis pareizaja virziend.”

“Pozitiva ietekme, atbalstams pasakums.”

“Domaju, ka énu ekonomika nozaré mazinds,
vismaz, ja skatas uz situaciju pirms COVID-19
pandémijas Latvija. Elektroniska deklarésandas

sistemas ieviesana Saja zind ir liels solis uz
prieksu, jo visi biivnieki, kas nenodarbojas ar
algu optimizdciju, ir daudz lidzvertigakas pozi-
cijas tiem, kas ar to nodarbojas — jo vienkarsi

procesa gaita rodas dazadi sarezgijumi. EDLUS  fiziski ir daudz gritak manipulet ar algam. Pro-
rada [oti lielu administrativo slogu. Bet virziens  tams, ka kaut kadas darbibas ir joprojam, bet

kopuma ir vajadzigs un jaturpina.”. tas noteikti vairs nav masveida.”.

Aptaujatie uznémumu vaditaji ari uzsver, ka EDLUS ievieSana ir nepiecieSama art
mazakiem objektiem, ka ar1 norada uz cieSo EDLUS un generalvienoSands saikni enu

ekonomikas mazinasana:

“... generalvienoSanos nevar skatit atrauti no
EDLUS, viens bez otra tie nestrada.”

“Kopumd iniciativu verteju pozitivi. Lieldkos
objektos tiesam notiek kontrole, tur nekdadu
neatlauto darbaspeku neiepludinat. Bet tas ir
lielajiem objektiem. Daudz ir mazaku
bitvniecibas objektu, kuros EDLUS nav ieviests,
un tur diemzel vel ir lielas problemas.”

“Vel ietekme parddisies, ja arf mazakiem objek-
tiem, zem miljona euro, bits piemérota elektron-
iska deklaréSanas sistéma. Pie tam, gen-
eralvienoSanos nevar skatit atrauti no EDLUS,
viens bez otra tie nestrada.”

“Pagajusaja gada énu ekonomikas mazindsanas zind ir sperts plass solis uz prieksu, jo nozare ir
ieviesta minimala alga un ari EDLUS — abas aktivitates énu ekonomikas apjomu noteikti mazina.
Jo pat gribot, 5o iniciativu dé] tagad ir daudz sarezgitak darboties énu ekonomika. Enu ekonomi-
ka, protams, joprojam nozaré pastav. Reali darbinieki sanem vairak neka ar generalvienoSanos
noteikta minimalo algu nozaré. Tomér daja uznemumu oficiali turpina maksat So noteikto minima-
lo, seviski apaksuznéméju limeni. Tomér ir labak, neka bija ieprieks.”
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6. Nozares apmierinatiba ar VID, buvniecibas likumdoSanu un Biivniecibas valsts
kontroles biroja darbibu

leprieksejie petjumi (sk. PutninS un Sauka, 2015) liecina, ka uzneéméju apmierinatibai ar
kontrolgjoso institticiju darbibu, nodoklu administréSanu un biznesa likumdosSanas kvalitati ir
pozitiva ietekme uz iesaisti énu ekonomika — jo vairak uzn€méji ir apmierinati ar Siem fakto-
riem, jo mazak tie iesaistas &nu ekonomika. Tap&c 2020. gada marta Tstenotaja reprezen-

tativas Latvijas buivniecibas izlases uzn€mumu vaditaju aptauja ieklavam jautajumus par:

biivniecibas nozares apmierinatibu ar nozares saistitas likumdoSanas kvalitati Latvija,
ieskaitot Ekonomikas ministrijas veiktajiem politikas un regul€juma pilnveidoju-
miem,;

apmierinatibu ar Biivniecibas valsts kontroles biroja darbibu un pakalpojumiem —
buvniecibas informacijas sistémas darbibu;

apmierinatibu ar Valsts iene@muma dienesta darbu attieciba uz nodoklu administréSanu.

Lidzam nozares uznémumu vaditajus sniegt vertejums skala no 1 [idz 5, kur 1 nozimé, ka ir

loti neapmierinati, 3 — ne apmierinati, ne neapmierinati, bet 5, ka ir loti apmierinati.

Petijuma rezultati liecina, ka biivniecibas nozare ir vienlidz apmierinata gan ar VID darbu
attieciba uz nodoklu administréSanu, gan Biivniecibas kontroles biroja darbu, vid&ji abus
vertgjot ar 3,2 — nedaudz virs vidgja (7. grafiks). Apmierinatibas ar VID vértgjums 2019. gada
ir pieaudzis par 0,2 punktiem salidzinajuma ar 2018. gada vert€jumu. Savukart apmierinatibu
ar nozari saistitds likumdosSanas kvalitati buivnieki 2019. gada verté ar 2,9, kas ir par 0,2

punktiem augstaks veértejums neka 2018. gada.
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7. grafiks Biivniecibas nozares apmierinatiba ar nozares saistitas likumdoSanas kvalitati Latvi-
ja, Buvniecibas valsts kontroles biroja darbibu un pakalpojumiem un Valsts ienémuma dienesta
darbu attieciba uz nodoklu administrésanu.

Vidéjais vertejums skala 1-5, kur 1 nozimé Joti neapmierina, 3 — ne apmierina, ne neapmierina, 5 —
loti apmierina

7
Ar noazari saistito likumdosanas kvalitati
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Nozare ir vienlidz apmierinata ar VID darbu attieciba uz nodoklu administréSanu un bivniecibas kontroles biro-
ja darbu, vidgji to vertgjot ar 3,2 — nedaudz virs vidgja. Apmierinatibas ar VID vertejums 2019. gada ir pieaudzis
par 0,2 punktiem salidzindgjuma ar 2018. gada vert€§jumu. Apmierinatibu ar nozari saistitas likumdosanas kval-
itati bavnieki 2019. gada verte nedaudz zem vidgja: 2,9, kas ir par 0,2 punktiem vairak ka 2018. gada.

AtbilZzu sadalijums atbilstoSi sniegtajiem vert€§jumiem attieciba uz biivniecibas nozares ap-
mierinatibu ar VID darbu nodoklu administréSana, Buvniecibas valsts kontroles biroja dar-
bibu un pakalpojumiem un ar nozares saistitas likumdoSanas kvalitati Latvija apkopots at-

tiecigi 8., 9. un 10. grafika.

26



8. grafiks. Biivniecibas nozares apmierinatiba ar Valsts ienémuma dienesta darbu attieciba uz
nodoklu administrésanu

Atbilzu sadalijums vertejumam skala 1-5, kur 1 nozimé Joti neapmierina, 3 — ne apmierina, ne neap-
mierina, 5 — Joti apmierina

Loti apmierinats/ -ta

Drizak apmierinats/ -ta

Ne apmierinats/ -ta, ne neapmierinats/ -ta

Drizak neapmierinats/-ta

Loti neapmierinats/-ta

50

%

Gandriz puse no aptaujatajiem nozares uzpémumu vaditajiem ir loti apmierinati vai drizak apmierinati ar Valsts
ienémuma dienesta darbu attieciba uz nodoklu administréSanu. Savukart %4 dala ar VID darbu ir ne apmierinati,
ne neapmierinati.

9. grafiks. Bavniecibas nozares apmierinatiba ar Biivniecibas valsts kontroles biroja darbibu un
pakalpojumiem
Atbilzu sadalijums vertejumam skala 1-5, kur 1 nozimé Joti neapmierina, 3 — ne apmierina, ne neap-
mierina, 5 — Joti apmierina

Loti apmierinats/ -ta

Drizak apmierinats/ -ta

Ne apmierinats/ -ta, ne neapmierinats/ -ta

Drizak neapmierinats/-ta

Loti neapmierinats/-ta

%
1/3 no aptaujatajiem nozares uznémumu vaditajiem ar Biivniecibas valsts kontroles biroja darbibu un pakalpo-
jumiem ir drizak apmierinata. Savukart nedaudz vairak ka 40% ir ne apmierinati, ne neapmierinati.
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10. grafiks. Buivniecibas nozares apmierinatiba ar nozares saistitas likumdosanas kvalitati
Latvija
Atbilzu sadalijums vertejumam skala 1-5, kur 1 nozimé Joti neapmierina, 3 — ne apmierina, ne neap-
mierina, 5 — Joti apmierina

Loti apmierinats/ -ta

Drizak apmierinats/ -ta

Ne apmierinats/ -ta, ne neapmierinats/ -ta

Drizak neapmierinats/-ta

Loti neapmierinats/-ta
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Lidziga proporcija: 27-28% aptaujato ir drizak apmierinati un drizak neapmierinati ar nozares saistitas likum-
dosanas kvalitati Latvija. Savukart 1/3 dala aptaujato sniedz neitralu vertejumu.

7. Latvijas buivniecibas nozares reputacija

2020. gada marta gan reprezentativai Latvijas blivniecibas uznémumu vaditaju, gan Latvijas
iedzivotaju izlasei lidzam novértét biivniecibas nozares reputaciju. Verte§jumu lidzam sniegt
skala no 1 Iidz 7, kur 1 nozimg, ka biivniecibas nozares reputacija ir loti zema/ slikta, bet 7,
ka buvniecibas nozares reputacija ir loti augsta/ laba. Ka parada pétijjumu rezultati (11.
grafiks), gan buvniecibas nozares uznpémumu vaditaji, gan Latvijas iedzivotaji kopuma
nozares reputaciju veérteé ka viduveju. Tomer sabiedribas vert§juma nozares reputacija ir
nedaudz zemaka (vid€jais vertejums 3,8 no 7, kur 1 nozimé loti sliktu reputaciju), neka to

verte pasi biivniecibas uznémumu vaditaji (vidgjais vertgjums 4,3).

Atbilzu sadalijums biivniecibas nozares reputacijas biivnieku un sabiedribas vertgjuma at-
telots 12. grafika. Petijumu rezultati liecina, ka gandriz 64% aptaujato biivniecibas uznému-
mu vaditaju un gandriz 54% aptaujato Latvijas iedzivotaju skala, kur 7 nozimé loti augstu

reputaciju, buvniecibas nozares reputaciju vérte ar 4 un 5 (12 grafiks).
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11. grafiks. Buivniecibas nozares reputacija biivnieku un sabiedribas vertéjuma
Vidéjais vertejums skala no 1-7, kur 1 nozime, ka, bitvniecibas nozares reputacija ir Joti zema/ slikta,
bet 7 —biivniecibas nozares reputdcija ir loti augsta/ laba.

Buvniecibas nozares reputacijas

vértéjums: sabiedriba 3,8
Bivniecibas nozares reputacijas
I o 4,3
vértéjums: buavnieki
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Sabiedribas vertéjuma biivniecibas nozares reputacija ir nedaudz zemaka, neka biivniecibas uzpémumu vaditaju
vertejuma. Kopuma gan bivnieki, gan sabiedriba nozares reputaciju neverté ka augstu/ labu.

12. grafiks. Biivniecibas nozares reputacija biivnieku un sabiedribas vertéjuma

Atbilzu sadalijums vertejumam skald no 1-7, kur 1 nozimé, ka, biivniecibas nozares reputacija ir [oti
zema/ slikta, bet 7 —bitvniecibas nozares reputdacija ir loti augsta/ laba.
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Gandriz 64% aptaujato biivniecibas uznémumu vaditaji un gandriz 54% aptaujato Latvijas iedzivotaju skala, kur
7 nozime loti augstu reputaciju, biivniecibas nozares reputaciju verte ar 4 un 5.
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13. grafiks. Biivniecibas nozares riipes par savas reputacijas uzlabosanu 2019. gada btivnieku
un sabiedribas vértejuma.
Videjais vértejums skala no 1-7, kur 1 nozime, ka nozare ir Joti maz rupéjusies, lai tai biitu pozitiva
reputdacija, bet 7 — Joti daudz ripéjusies, lai tai biitu pozitiva reputdcija.
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uzlabosanu: bivnieki
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Biivniecibas nozares uznémumu vaditaji nozares riipes par reputacijas uzlabosanu verte vidgji ar 4,1, bet Latvi-
jas sabiedriba nedaudz zemak, ar 3,6.

14. grafiks. Biivniecibas nozares riipes par savas reputacijas uzlabosanu 2019. gada btivnieku
un sabiedribas vertejuma.
Atbilzu sadalijums vertejumam skalda no 1-7, kur 1 nozimé, ka nozare ir Joti maz ripéjusies, lai tai

biitu pozitiva reputdcija, bet 7 — Joti daudz ripéjusies, lai tai biitu pozitiva reputacija.
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Biivniecibas nozares vaditaji proporcionali nedaudz vairak atbild&ja ar augstakiem veért€jumiem, t.i., 4, 5, 6 un 7.
Savukart Latvijas iedzivotaji proporcionali vairak pieskira vérte&jumus 1, 2 un 3.

Gan buivniecibas uznémumu vaditajiem, gan Latvijas iedzivotajiem lidzam arT novertét, cik
liela méra 2019. gada biivniecibas nozare pati ir pozitivi rip&jusies par savas reputacijas
uzlaboSanu. ArT uz $o jautajumu lidzam sniegt veérte§jumu skala no 1 Iidz 7, kur 1 nozimé, ka
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nozare ir loti maz rupé&jusies, lai tai butu pozitiva reputacija, bet 7 — loti daudz riip&jusies, lai
tai blitu pozitiva reputacija. Arl atbildes uz So jautajumu liecina, ka nozare savu darbibu
uztver nedaudz pozitivak, neka Latvijas sabiedriba. Proti, atbilstoS$i biivniecibas nozares
uznémumu vaditaju veért€jumam, nozares riipes par reputacijas uzlabosanu tiek novertetas ar
4,1. Savukart Latvijas sabiedriba skala, kur 1 nozZimé, ka nozare ir loti maz ripg€jusies, lai tai
butu pozitiva reputacija, sniedz vert§jumu 3,6. Ka parada 13. grafika apkopotais atbilzu
sadaltjums, kopuma biivniecibas nozares vaditaji proporcionali nedaudz vairak atbild&ja ar
augstakiem veért€jumiem, t.i., 4, 5, 6 un 7 (kur 7 nozimée, ka nozare ir Joti daudz riip&jusies, lai
tai blitu pozitiva reputacija). Savukart Latvijas iedzivotaji proporcionali vairak pieskira ze-

mus veértg§jumus: 1, 2 un 3.

Biivniecibas nozares reputaciju — gan to, kada ta ir, gan kas biitu jadara tas reputacijas
uzlaboSanai — lidzam komentet ar1 10 lielo Latvijas biivniecibas uzpémumu vaditajus. Kop-
uma lielo uznémumu vaditaji atzist, ka bivniecibas nozares reputacija 2019. gada septem-
bra notikumu — kartela skandala de] — tika iedragata. Tomér intervijas tika uzsvérta gan
bilivniecibas nozares nozimiga loma, gan pozitivais, t.sk. karteli iesaistito uznémumu, piene-
sums Latvijas ekonomikai iepriek$ejo gadu laika. Tapat lielo uzn@mumu vaditaji uzsvera, ka
pec loti skaliem un publiskiem pazinojumiem, kas negativi ietekmé&ja nozares reputaciju,
iestajas klusums, un lidz ar to nav skaidrs, kapéc So jautajumu vajadzéja risinat tiesi Sada,
publiska, veida. Uznémumu vaditaji ar1 norada uz Latvijas tirgus nelielo apjomu, kur viens
otru labi pazist — tap&c ne vienmér ir vienkarsi definét, kada veida sadarbiba ir veikta ar pret-
likumigiem noliikiem. Tapat nozares parstavji aicina ne tikai publiski runat par nozares prob-
1émam, bet ar? par daudziem labajiem darbiem, ko tas uzn€mumi dara, parasti uz savu

lidzeklu rékina. Nozares lielo uznémumu vaditaju viedoklis apkopots sekojoSos citatos:
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“Kadu laiku nozares reputacija bija relativi slikta.
Pie jauniem apstakjiem meés tomeér redzam, cik
bitvnieciba ir svariga tautsaimniecibai. Ja nozare
izies pa to pasu celu, kur tirisms, restorani, varam
iedomaties, kada méroga izmainas sagaidamas.
Latvijas makroekonomikai ta butu katastrofa.
Biivniecibas nozare ir viens no spékiem, kas Sadas
krizes var palidzét izvilkt.”

“Bija Joti skali publiski pazipojumi, un tad lenam
kaut kas sakas risindties ... un tad viss ta kd pazuda
no intereses. Biivnieku reputdcija visa rezultata ar

skaliem pazinojumiem tika sagrauta, bet, cik tam

bija pamata, nav isti skaidrs. Mes, protams,
turpinam stradat, bet Sur tur uz mums ari joprojam
skatas ka uz bleziem. Neredzam gan, ka kaut kas Saja
joma risindtos péc bitibas. Privatie pasititaji gan
nekadus jautajumus neuzdod, tie skatas uz attiecigo
firmu pieredzi, konkrétiem izdaritajiem darbiem.”

“Probléma te drizak ir tiesiskaja vide, nevis
bivniectbas reputacija. Sadi publiski, skali un vis-
parigi pazinojumi ir bistami jebkurai nozarei. Pirms
ko tadu izcelt publiski tomer vajadzétu noskaidrot
apstaklus.”

“Reputacija... ziniet, ja buvniecibas nozari salidzina
ar citam nozarém, pelnas dala celtniekiem ir vien-
mer bijusi daudz mazaka neka daudzas citas
nozarés, ka kokripniectba, bankas utt. Sada zema
rentabilitate pati par sevi norada, ka valsts no
biivnieku puses nekadi nav apkrapta. Tadu pasu
secind@jumu var izdarit, ari izanalizéjot kartell ie-
saistito bivniecibas uznémumu finansu raditajus,
t.sk. nodoklu nomaksu, teiksim, 5 gadu griezuma.”

“Labas zinas diemzél par biivniecibas nozari maz
dzirdu, lielaka dala ir sliktas zinas. Lai gan nozaré ir
daudz ka pozitiva. Pat tada [oti pozitiva zina ka gen-
eralvienosanas ievieSana nozare netika pasniegta ka

laba zina, bet ka kas tads, kas it ka tikai lielajiem

bitvniekiem esot izdevigi un ka lielie noteikti ir ko
sataisijusi, lai pasiem labak, bet citiem sliktak. Drosi
vien butvniekiem biitu labi vairak pasiem komunicét
medijos, bet art tas ir darits, un nereti jebkas, ko
saka bitvnieki pasi par sevi, tiek izbojats. Bitvnieku
reputdcijas uzlabosanas iespéja biitu ari taja, ja
pasititdji rundtu par labajiem gadijumiem.
Pieméram, daudzos projektos tiesi biuvnieki pasi, par
savam izmaksam, atrod kliidas, tas labo un nekadu
naudu par to nesanem, bet, iespéjams, glabj
dzivibas. Pieméram, Sadu bitvnieku darbu vareétu
vairak novertét. Cits piemers — pasititdji nereti ilgi
un neprofesionali vada iepirkumu procesu. Tadejadi
tiek paterets Joti daudz darba laika, kas ir seviski
liela problema gadijumos, kad Eiropas Savienibas
atbalstitajos projektos gala termins ir iecirsts ak-
ment. Tad uz bitvnieku pleciem ir Sos terminus
izpildit, nerékinoties ar nevajadzigi zaudeto laiku —
ari par to piendaktos kads, vismaz publiski izskanéjis,
pateicibas vards.”
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“Publiski Sis jautajums vairak izskaneja tad, kad
tas viss notika. Tagad, ka kads parmestu
reputdcijas problemas biivniecibd, nav dzir-
dams. Uzskatu, ka mums — nozarei — pasiem
vairak vajadzétu rundt ar attiecigajam uzrau-
gosajam institiicijam, skaidrot, ka notiek
bitvniecibas procesi. Nozarei kopd ar uzrau-
gosajam institiicijam vajadzétu izstradat
vadlinijas, lai uzraugosds institiicijas zindtu
labak, ka biivnieciba darbojas — un lidz ar to
abas puses: gan institiicijas, gan pati nozare
skaidri saprastu, kas ir tas linijas, ko nedrikst
parkapt. Tas ir seviski biitiski, jo Latvija tirgus
ir tik liels, cik ir, viens otru labi pazist... .”

“Nedomaju, ka cilvéki, kas nav tiesi iesaistiti
bitvniecibas nozaré, neuztver nozares reputaciju
ka sliktu. Neredzu te problému. Sis drizdk ir
viens no mediju uzpiistiem skandaliem. Ista
reputdcija un tas ko publiski dzirdam ir dazadas
lietas, manuprat, nozares reputdcija nav bitiski
mazindjusies. Es domaju, ka bitvniekus, istos
bitvniekus, uztver ka profesionalus un reputacija
ir laba.”

“Reputacija ir iedragata stipri, to nevar noliegt.
Katra tirgus dalibnieka piendkums ir izvértet,
kapeéc ta ir noticis, un ar saviem darbiem situd-
ciju vérst par labu. Paradit, ka reputdcijas
probléemas neattiecas uz visu nozari kopumda,
bet gan, iespéjams, tie ir tikai atseviski gadiju-
mi. Viss ir pasas nozares rokas. Tiesi tapéc ari,
sadarbojoties ar citiem partneriem no
bitvniecibas nozares, més pieskirtam nozimi
reputacijas jautajumiem.”’

“Latvijas tirgus ir mazs, viens ar otru sadarbo-

Jjas un sarundjas, ta robeza ir Joti nenosakama.
Tad jau var teikt, ka praktiski visur ir karteli. Ar

Sadiem publiskiem apgalvojumiem, populismu
jabit uzmanigakiem.”

“Notikumi, kas notika septembri, uz nozares
reputaciju neko labu, protams, neatstaja.
Pasreiz gan Sis jautajums netiek aktualizéts,
tomer uz generdaluznéméjiem zinams zimogs

tomer tika uzlikts. Més meginam ar savu darbu

radit, ka neesam nekadi noziedzinieki —
ievieSam jaunas tehnologijas, domdajam, ka
strada efektivak, parnemam pasaules labako
praksi, stradajam pie inovacijam, ripéjamies

par cilvékiem un censamies biit sociali atbildigi.

Nav viss balts un melns, un no savas puses

cenSamies radit, ka esam profesionali un zinam,

ko daram.”



“Notiek bitvniecibas industrijas ‘sakratisana—" industrija iekseji mainas pozicijas. Bet ar nozares

i3]

reputdciju viss ir kartiba. las vairak ir publiski radits téls, ka biivnieki ir tie sliktie.”.

Gan reprezentativas biivniecibas nozares uzpémumu, gan Latvijas iedzivotaju aptaujas
ieklavam ar1 jautajumu par faktoru vert€jumu, kas attiecigi biivnieku un sabiedribas izpratné
ir biitiski nozares reputacijas uzlabosanai sabiedribas acis. Faktoru butiskumu lidzam veértet
skala no 1 11dz 7, kur 1 nozimé, ka situacijas uzlaboSanai attiecigaja joma ir loti maza nozime,

bet 7, ka tai ir loti liela nozime, lai nozare uzlabotu savu reputaciju sabiedribas acfs.

P&tijuma rezultati liecina, ka gan sabiedribas, gan pasu nozares uznémumu skatfjuma nozares
reputacijas uzlaboSanai sabiedribas acis ir bitiski, lai biivnieki kltitu atbildigaki par pakalpo-
jumu kvalitati, biivnieki un pasiititaji samazinatu korupcijas Itmeni, biivnieki biitu sociali at-
bildigaki pret darbiniekiem, arhitekti uzlabotu biivprojektu kvalitati, biivnieki samazinatu ie-
saistiSanos €nu ekonomika — maksatu nodoklus un nozare uzlabotu biivspecialistu kvalifika-
ciju. Proti, visi mingtie faktori tika veérteti 5,8 11dz 7 punktu robezas (15. grafiks).

Tomeér to, ka biivniekiem jasamazina biivniecibas termini un jauzlabo kvalitate ka daudz
butiskaku faktoru nozares reputacijas uzlaboSanai sabiedribas acis verteé aptaujatie Latvijas
iedzivotaji (vert€§jums 5,4). Pasi biivnieki biivniecibas terminu un kvalitates uzlaboSanas
ietekmi uz nozares reputacijas uzlabosanu novért€ja ar 4,4. Lidzigi sabiedribas un biivnieku
vertejumi atSkiras arl attieciba uz tadu faktoru nozimi nozares reputacijas uzlaboSana ka
buvnieku ieklausanas planotaja budzeta bez papildu izmaksam veicinasana (sabiedriba: 5,7;
buvnieki: 4,9), vajadziba p&c stingrakas nozares uzraudzibas, kontroles (sabiedriba: 5,7;
buvnieki 4,1) un uzn€émumu TpasSnieku cienosakas, mazak augstpratigas atticksme izradiSanas
pret sabiedribu (sabiedriba: 5,5; buvnieki: 4,9) (16. grafiks).

Savukart buivnieki, vairak neka sabiedriba, uzskata, ka nozares reputacijas uzlaboSanai sa-
biedribas acis ir vairak jauztic biivnieciba viet§jiem uzn€mumiem (sabiedriba: 5,3; biivnieki:
6,1), buvstradniekiem jaizkopj cienijamaka, kulturalaka uzvediba (sabiedriba: 5,1; biivnieki:
5,6), wvalstij javienkarSo blivniecibas procesi (sabiedriba: 5,3; buvnieki: 5,9); un ka
btivniekiem vairak jakomunic€ pozitivie piemeri, inovacijas (sabiedriba: 5,2; biivnieki: 5,6).
To, ka biivniecibai jabiit saudzigakai pret vidi, loti [idzigi vert€ gan sabiedriba, gan nozares

uznémumi: attiecigi ar 5,4 un 5,3 (17. grafiks).
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15. grafiks. Biivniecibas nozare reputacijas uzlaboS$anai istenojamo pasakumu vértéjums:
biuivniecibas nozare uzpémumu vaditaju un Latvijas sabiedribas viedoklis.
Faktori, kurus par butiskiem uzskata gan sabiedriba, gan nozare.

Vidéjais vertejums skala no 1-7, kur 1 nozime, ka situdcijas uzlaboSanai attiecigaja joma ir Joti maza
nozime, bet 7 —tai ir Joti liela nozime, lai nozare uzlabotu savu reputaciju sabiedribas acis.

Buvniekiem jasamazina énu ekonomika (jamaksa
nodokli)

5,9

Norare o bivspecilisty ki _
58

_

Arhitektiem jauzlabo buvprojektu kvalitate

Bivniekiem jabut sociali atbildigakiem pret 6,2
darbiniekiem (algas, nodokli, darba vide, drosiba) 6,0
6,1
Pasiititajiem jasamazina korupcijas fmenis
5,9
6,1
Bivniekiem jasamazina korupcijas limenis
5,8
Bivniekiem jak|ast atbildigakiem par pakalpojumu 6,3
kvalitati 6,1

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0

m Sabiediba m Bivnieki

Faktori, kurus ka biitiskus nozares reputacijas uzlabosSanai sabiedribas acTs min gan sabiedriba, gan nozare.

34



16. grafiks. Bavniecibas nozares reputacijas uzlaboSanai istenojamo pasakumu vértéjums:
biivniecibas nozares uznpémumu vaditaju un Latvijas sabiedribas viedoklis.
Faktori, kuru nozimigumu nozares reputacijas uzlaboSanai sabiedribas acis sabiedriba verte
augstak neka pati nozare.

Vidéjais vertejums skala no 1-7, kur 1 nozime, ka situdcijas uzlaboSanai attiecigaja joma ir Joti maza
nozime, bet 7 —tai ir Joti liela nozime, lai nozare uzlabotu savu reputaciju sabiedribas acis.

Uznémumu Tpasniekiem jaizrada cienosaka, mazak
augstpratiga attieksme pret sabiedribu

NepiecieSsama stingraka nozares uzraudziba, kontrole

Blivniekiem javeicina ieklausanas planotaja budzeta
bez papilduizmaksam

Buavniekiem jasamazina bivniecibas termini un
jauzlabo kvalitate

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0 55 6,0
m Sabiediba m Bavnieki

Faktori, kuru nozimigumu nozares reputacijas uzlabosanai sabiedribas acls sabiedriba vérte augstak neka pati
nozare.
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17. grafiks. Buivniecibas nozares reputacijas uzlaboSanai istenojamo pasakumu vértéjums:
biivniecibas nozares uznémumu vaditaju un Latvijas sabiedribas viedoklis.
Faktori, kuru nozimigumu nozares reputacijas uzlaboS$anai sabiedribas acis biivniecibas uzné-
mumu vaditaji verte augstak neka aptaujatie Latvijas iedzivotaji.
Vidéjais vertejums skala no 1-7, kur 1 nozime, ka situdcijas uzlabosanai attiecigaja joma ir Joti maza
nozime, bet 7 — tai ir Joti liela nozime, lai nozare uzlabotu savu reputaciju sabiedribas acis.

Valstij javienkar$So bavniecibas procesi

Vairak jauztic blavnieciba vietéjiem uznémumiem

Buvstradniekiem jaizkopj cienijamaka, kulturalaka
uzvediba

Buvniekiem vairak jakomunicé pozitivie piemeéri,
inovacijas

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0

m Sabiediba m Bavnieki

Faktori, kuru nozimigumu nozares reputacijas uzlabosanai sabiedribas acis bivniecibas uzp€mumu vaditaji
verte augstak neka aptaujatie Latvijas iedzivotaji.
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8. COVID-19 ietekme un nozares ieteikumi politikas veidotajiem pandémijas
ietekmes mazinasanai

2020. gada aprila sakuma jautajam 10 lielo Latvijas biivniecibas uzn€émumu vaditajiem, ka

COVID-19 ietekmé un turpmak ietekmés biivnieciba nozares darbibu.

AtseviSkos gadijumos nozares parstavji pauda viedokli, ka pasreiz COVID-19 ietekmi vél ir

griiti prognozet.

“Pasreiz ir griiti prognozét. Celu biives sezonai ir tikai pats sakums. Kaut kur aizkavejas darbu
saksana, iespéjams, piesardzibas pasakumu de]. Kaut kur aizkavéjas piegade. Bet kopumda méginam
stradat, lai viss ietu uz prieksu.”

Toméer lielaka dala lielo Latvijas biivniecibas uznémumu vaditaja uzskata, ka pandémija
nozari ietekmé negativi, jo magzinds un ari ilgtermina mazindasies pasifijumi: gan privatie,
gan valsts un pasvaldibu:

“Vislielaka ietekme biis no privatajiem “Biivniecibas nozare Joti korele ar kopéjo
pasitijumiem, kur praktiski tie projekti, kas bija ~ makroekonomikas attistibu valsti. letekme uz
pland, lai realizétu, vairs nevar tikt realizéti, jo makro vidi COVID-19 biis, pie tam liela. Un

ir pasititdjiem mainijies bizness. Proti, vipi apjomi bitvniecibd, protams, ilgtermina kritisies
vairs nav drosi, vai vajadzés buvét noliktavu vai loti bitiski.”

citu bivi.”
“Ir nozares, kuram sakotnéji pandemija ir at-

“Lielais nezinamais ir — cik ilgi viruss biis un stajusi lielaku negativu ietekmi neka
kadas buis sekas uz kopéjo ekonomisko situaciju biivniecibas nozarei. Bet ilgtermind var biit
un jaunajiem pasitijumiem. Privatie pasitijumi  lielas problemas, art biivnieciba. Tapéc svarigi

Sobrid ir apstajusies, td jau ir puse no misu ir dazadi atbalsta pasakumi, art tapéc, ka

darba. Ir ceriba, ka vismaz valsts neapstadinas buivnieciba ir ciesi saistita ar citam nozarém,
iepirkuma projektus.” kas pandémijas sekas tikai pastiprina.”

“COVID-19 biivniecibas nozari ietekmé [oti negativi — neviens nevélas investet, konkursi gandriz
netiek izsludinati un art visu iesakto pasititaji grib pabeigt pec iespéjas atrak.”

Uzpémumu vaditaji uzsver ar1 problémas ar materialu piegadi, ka ari to, ka ir aizbraukusi

viesstradnieki.
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“COVID-19 jau tagad atstaj ietekmi. lekseja “Tapat ka visi citi, ari biivnieki ir nobijusies un

tirgit ir zinamas problemas ar materialu, seviski skatas, kas notiks talak. Buivnieciba nozare
ar specifisku materialu piegadi. Pieméram, ir COVID-19 deé] tiek ietekméta vairakos veidos.
ripnicas, kas ir aizslégtas kada cita valsti, un Pirmkart, parrobezu ierobezojumu dej notiek
materiali vienkarsi nav pieejami. Vai ari — kave- lielaka vai mazaka kavésanas ar darbu
jas piegades. Tas pasreiz nav kritiski, bet ietek- veikSanu. Ir piegades problémas specifiskiem
mi jutam. Zinamas problémas sagada art dar-  materidliem, pieméeram, tapéc, ka Italija ir sleg-
baspéka jautajumi tadel, ka ir aizbraukusi tas riipnicas. Citas ripnicas joprojam razo, bet
viesstradnieki.” ir garaki izpildes termini un griti prognozéjami

>

piegades termini.’

Tapat lielo biivniecibas uznémumu vaditaji norada uz papildu izmaksam nepiecieSamo
drosibas pasakumu ievéroSanas dél, ka art uz ne vienmer godpratigo ricitbu no valsts un pas-
valdibu pasiititajiem attiectba uz izmainam ligumos gadijumos, kad veselibas un drostbas

apsverumu de| biitu jasledz objekti vai japagarina liguma termini:

“Ja ir konstatéts kaut viens saslimusais, paréjiem darbiniekiem jaatrodas izolacija. Lai nepielautu, ka
viena slimnieka de| tiek apturets viss bitvniecibas process, ir jaorganize darbs ta, lai darba grupas
biitu iespejami mazas. Tas ir papildu izmaksas.”

“Piemérs. Versamies marta vidi pie pasutitdjiem ar véstuli, ka pasi, ka biivniecibas uznémums, kam
Jjauzpemas atbildiba par saviem darbiniekiem, izvértejam ar COVID-19 saistitos riskus. Jo tas ir
svarigi, cilveki bitvnieciba daudz ir vienkopus, kopd pusdieno, pargérbjas — ja notiek kada
saslimSana, tad var atri izplatities. Tapéc teicam pasiutitajam — valsts pasititajam, ne jau privatajam
— ka, ja radisies kadas aizdomas, objektu slegsim. Uz ko sanemam atbildi, ka ligums ir spéka un ka
Sdda situdcija nedod tiesibas atkapties no liguma nosacijumiem. Tas isti pareizi tomér nav.”

Sanémam ar1 sekojosu viedokli:

N“emot véra pasreizéjo situdaciju, [oti daudzi cilvéki Latvija ir atgriezusies. Lidz ar to te biis liela dar-
baspéku parpilniba, un tie lielakoties nebiis specialisti — bet vairak vienkarsa darba daritaji, kam va-
Jjadzés darbu. Celtnieciba ir viena no vietam, kur veseli viriesi var stradat. Lidz ar to palielinas art
enu ekonomikas risks, jo diez vai viniem visiem atradisies oficialas darba vietas.”

Lielo Latvijas biivniecibas uzn€émumu vaditajiem jautdjam ari, kas buitu jadara politikas vei-
dotajiem, lai mazinatu COVID-19 ietekmi. Ka vienu no svarigakajiem valstij 1stenojamajiem
atbalsta pasakumiem pandémijas ietekmes mazinasanai uz biivniecibas nozari un ari Latvijas
tautsaimniecibu kopuma nozares parstavji min steidzamu (!) naudas iepludinasanu nozaré
ar valsts un paSvaldibu pasitijumu palidzibu, tai skaita maksimali samazinot $i procesa

istenoSanai nepiecieSamo birokratiju un planojot Eiropas Savienibas lidzek]u piesaisti:
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“Ir Joti bittiski, ka valsts un pasvaldibas aizpilda
kritumu nozaré ar pasitijumiem, teiksim, gada
vai divu laika termina. Finanséjuma pieskirsanu
vajadzétu risinat art ar EK, pie tam tas ir ja-
dara Joti strauji — nav laiks gadu planot projek-
tus, tas butu jau velu. Tapéc japarskata
birokratiski projekti, kas atlautu stradat atri un
efektivi. Arkartas situdcija ir jabit art arkartas
uzvedibai — valstij un vietvaram jabiit spéjai
operativi rikoties.”

“Bitvnieciba lield merd darbojas péc inerces —
pasreiz stradajam ar, pieméram, pusgadu at-
paka] noslegtiem pasitijumiem. Ja kadu laiku
Jjaunu pasitijumu nav, nekas slikts nenotiks. Bet,
Jja pasitijumi nebiis ilgaka laika posma, tad ta
Jjau bils Joti nopietna probléma. Saja zina ir
lielas neskaidribas par to, kas notiks uz prieksu.
Labi atceramies, ka ieprieksejas krizes laika
kritas apjomi, cilvékiem vairs nebija darba un
daudzi specialisti aizbrauca no Latvijas projam
stradat citas valstis. Kad apjomi atkal atgriezas,
vienkarsi tritka specialistu. Negribetos, lai tas
atkartotos. Bet, lai tas nenotiktu, ir svarigs
pasiitijumu vienmeérigums, ko valsts var ietek-
met, sildot ekonomiku. Pasutitaju pusé gan pas-
valdibas, gan privatie investori tagad ir sabi-
jusies, jo ir neskaidriba par nakotni.
Biuvniecibas projekti ir iepauzéti. Daudzas pas-
valdibas art nogaida, jo drosi vien nav skaidrs,
kads biis finansejums pasiem no valdibas.”

“lespéju robezas biitu vismaz jasaglaba apjomi
— valsts pasiitijums, t.sk. domdjot par papildu
finanséjumu. Jadomd ari par materialu
piegadem, jo tie biezi ir parrobezu darijumi, kas
patreiz rada zinamas griitibas, un nevar zinat,
ka situdcija attistisies uz prieksu.”

“Infrastruktiiras bitvnieciba ir lield valsts iespe-
Jja, lai silditu ekonomiku. To savulaik depresijas
laika darija ASV, un to vajadzétu darit ari Latvi-
ja. Caur bitvniecibu un infrastruktiiru var ie-
saistit ekonomika daudz citas nozares, kas ir
ciesi saistitas gan ar biivniecibas procesiem
dazadas stadijas, gan ari ar biivniecibas gala
produktiem. Sads atbalsts biitu daudz efektivaks,
neka visu esosSo naudu izdalit tikai pabalstos.
Protams, vajadzigi ir ar? pabalsti, bet primari
vajadzétu koncentréties uz ekonomikas sildisanu
ar atbalstosiem, nevis teréjosiem pasakumiem.”

“Pasititdji pasreiz piebremzé ar bivdarbu
uzsaksanu, cer, ka izmaksas kritisies. Pat tie
konkursi, kas ir noslégusies, tiek iepauzéti.
Ekonomikas stimulésana tagad ir iespéjama
tikai laizot tirgii iepirkumus ar valsts un pas-

valdibu pasitijumu palidzibu. Ari pasvaldibu
pasitijumus vajadzetu stimulet ar valsts dotaci-
Jju palidzibu. Naudu vienkarsi izdalot pabalstos,
liela rezultata nebiis.”

“Valsti ir neregulari biivniecibas iepirkumi — mums ir tuksie gadi un gadi, kad visiem visu vajag un
nav roku, kas izdara. Valstij nevajadzétu pielaut tuksos gadus. Tas ne tikai nes zaudeéjumus
bitvniekiem, bet rada problemu taja, ka labakie specialisti brauc no valsts projam. Rodas apbur-
tais loks — jaunie, kas nak no skolas, macas pie labdkajiem specialistiem, kas te ir, bet, ja labie nav

daudz palikusi, tie art neko labu neiemacas, tadejadi tiek ietekmeéta kvalitate.

’»

“Par turpmako atkarigs, kadi biis ekonomikas sildisanas pasdkumi. Ka minimums nevajadzetu at-
cel paredzetos iepirkumus. Paraleli domdat par papildu iepirkumiem, planu ilgtermina no politikas
veidotdju puses.”

Nozares uznémumu vaditaji arl uzsver, ka politikas veidotajiem ir japlano analitiski, vis-
aptveroS$i un ilgtermina un to, ka, ekonomikas sildiSanas pasakumiem biis lielaka atdeve

neka vienkarsi “naudas dalianai”:
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“Jastimulé biznesa attistiba, nevis dazadam kon-
troles institicijam nepartraukti jaiejaucas biz-
nesa ar dazadiem birokratiskiem skersliem.
Politikas veidotajiem biitu japadoma
saimnieciski. Ne jau tikai injicéjot naudu, var
Sts problemas atrisinat. Runa ir par daudz
plasaku pieeju, tai skaita nodokju politikas
mainu. Pasreiz viss tiek darits istermina, nav
saimnieciska, ilgtermina domasana.”

“Politiki rund par summam dikstaves atbalstam,
bet nav kvalitativas diskusijas par ietekmi uz
makroekonomiku, piem., kdads no dikstaves pa-
balsta biis samazindjums nodokju ienémumos.
Naudu var un vajag aiznemties, bet ta biis jaat-
maksda — nav dzirdets, ka kads apzindatos, kadu
ietekmi uz makroekonomikas situaciju Latvija
tas radis. Diemzel un tas ir bédigi, ka Latvijas
politikas veidotaji nedoma ilgtermind, nav datos
balstitas, analitiskas planosanas.”.

“Zinot Latvijas birokratiju un nespéju ilgstosi realizét projektus, no ta negativa pandemijas
ietekme tikai pastiprinasies. Svarigi ir adekvati planot apjomus — bitvnieciba apjomi Joti leka gadu
no gada, tas bijis visus iepriekséjos gadus. Tiesi krizes laika pie ta vajadzétu stradat visvairak.”

Nozares parstavji ar1 norada, ka valstij un paSvaldibam ir jabit daudz pielaidigakam attieciba

izmainu veikSanu nosléegtajos ligums: gan naudas pliismas nodroSinasanai, gan terminu

pagarinasanai veselibas un drostbas apsveérumu del:

“Valsts pasutijumos parsvara nav ligumos paredzeti avansa maksajumi un starpmaksdajumi. Gada
laika, ja ligums tiek slegts uz Sadu laiku, tad naudas plissma ir praktiski neeksistéjosa, jo apmaksa,
vismaz projektésand, tipiski ir péc pabeigsanas. Privataja sektora ir labak. Bet ar valsti par Sadiem

risinajumiem izskatds ir griuti vienoties, lai art mes varam nofikset starpnodevumus.

”»

“leteikums, ja notiek kdada saslimSana bivlaukuma, ta nevar biit tikai bitvnieka probléma — valstij

janak preti. Epidémija ir jakvalificé k* aforce majeure” ligumu izpildiSanai. Mums Sada situdcija nav
bijusi, bet, ja biitu, tad noteikti runatu par to ari skalak...”

“Terminu jauta@jums. Mums, ka lielam uznémumam, ir vieglak, bet mazakus uznémumus tas varetu
ietekmet. Terminus lielakoties vajadzeétu pagarinat, lai gan neizskatas, ka valsts Saja velas vispar iedz-
ilinaties.”
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1.pielikums. Aptaujas anketa: Latvijas biivniecibas uznémumu vaditaju aptauja

Sveicinati, Jums zvana ...... no pétijumu centra SKDS. Sobrid sadarbiba ar Rigas Ekonomikas augstskolu més
veicam biivniecibas joma stradajosu uznémumu vaditaju aptauju, lai noskaidrotu Latvijas bavnieku viedoklus
par problémam un risinajumiem, kas lautu uzlabot konkurétsp&ju, tai skaita mazinatu enu ekonomiku un uzlabo-
tu reputaciju bivniecibas nozaré.

Noteikti gribu uzsvért, ka miis interes€ tikai un vienigi Jisu personigais eksperta viedoklis, un §1 aptauja un taja
ietvertie jautajumi nekada zina nav jauzskata ka kaut kada netieSa norade, ka, pieméram, Jusu uznémums ofi-
ciali neuzraditu kadus darbibas rezultatus. Jisu sniegtas atbildes tiks prezentgtas tikai un vienigi apkopota veida
ar citu uznémumu vaditaju sniegtajam atbildem. ST intervija ir 100% konfidenciala, un dati tiks prezentéti tikai
apkopota veida, bez iespgjas identificet Jis vai Jisu uzp€mumu.

Mgs loti lidzam Jiis bt atklatiem savas atbildgs, jo Jiisu ieteikumi var biit loti noderigi nozares un lidz ar to loti
ceram — arf Jlisu parstaveta uznémuma konkurétspéjas pastiprinasanai.

Vai Jiis piekristu piedalities Saja pétijuma?

AQ. Sakiet, lidzu, kads ir Jisu ienemamais amats Jiisu uzpémuma?

Pierakstit
Valdes loceklis/ -e 1
Valdes prickssedetajs/ -a 2
Direktors/ -e 3
Ipagnieks/ -ce 4
Cits (precizét, kads) ........cooviiiiiiiiiiiiien, 5

D1. Es Jums nolasiSu vairakas celtniecibas uznémumu darbibas virzienus, bet Jis, lidzu, man pasakiet,
kurs$ to tiem vislabak atbilst Jusu uznémuma paSreizéjai darbibai?
Tikai viena atbilde

Eku biivnieciba 1
Celu biivnieciba 2
Dzelzcelu buvnieciba 3
Tiltu, tunelu biivnieciba 4
Energoapgades 5
Elektriba, telekomunikacijas 6
Hidrotehniskie objekti 7
Nekvalificgtie un citi specializgtie biivdarbi 8
Cita ar celtniecibu saistta joma 9
Uznémums nedarbojas celtniecibas joma 10 --- > Beigas
Nav atbildes 98 --- > Beigas
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D2. Kads bija uznémuma aptuvenais pardosanas apjoms jeb apgrozijums 2019. gada?
Viena atbilde

Lidz 100 000 EUR 1
No 100 00111dz 500 000 EUR 2
No 500 001 — 1 miljonam EUR 3
No 1-3 miljoniem EUR 4
No 3-10 miljoniem EUR 5
Vairak par 10 miljoniem EUR 6
Nav apgrozijuma 7 --- > Beigas
Nav atbildes 8

D3. Kads ir aptuvenais kopéjais Jiisu uznémuma nodarbinato darbinieku skaits Sobrid (rékinot pilna
laika ekvivalentu, ja ir nepilnas slodzes, un ieskaitot ari Jiis pasu)?

Viena atbilde
No 1-5 1
No 6-9 2
No 10-49 3
No 50-100 4
No 101-249 5
No 250 - 500 6
Virs 501 7

D4. Kura regiona Jiisu uznémums ir registréts?

Viena atbilde
Riga 1
Pieriga 2
Kurzeme 3
Vidzeme 4
Zemgale 5
Latgale 6

Tagad sekos vairaki jautajumi par nozares reputaciju.

Al. Sakiet, lidzu, kada ir biivniecibas nozares reputacija Jusu vertéjuma.
Savu vertejumu, lidzu izsakiet skala no 1 lidz 7, kur 1 nozimé, ka, Jiisuprat, blivniecibas nozares reputacija ir
loti zema/ slikta, bet 7 — ka blivniecibas nozares reputacija ir loti augsta/ laba.
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Loti zema/ Loti augsta/ Griti
slikta ) (3) (4) (5) (6) laba rutt
(1) %) pateikt
1 2 3 4 5 6 7 8

A2. Un ka Jus skala no 1 Iidz 7 novertétu to, cik liela mera, Jasuprat, 2019.gada biuivniecibas nozare pati
ir pozitivi riip€jusies par savas reputacijas uzlabosanu, kur 1 nozZimg, ka nozare ir loti maz riipgjusies, lai tai
bitu pozitiva reputacija, bet 7 — loti daudz riip&jusies, lai tai biitu pozitiva reputacija.

L . Biivniecibas nozare
Biivniecibas nozare ir ir loti daudz
!O.tl maz ripgjusies, rﬁpéjusies, lai tai Griti
lai tai btu pozitiva 2) (3) “4) ©) (©) biitu pozitiva pateikt
reputacija reputacija
(1 (7
1 2 3 4 5 6 7 8

A3. Tagad es Jums nosauksSu dazadus faktorus, bet Jis, lidzu, par katru no tiem man pasakiet, cik liela
tam ir nozime, lai biivniecibas nozare tuvakaja laika bitiski uzlabotu savu reputaciju Latvijas sa-
biedribas acis.

Veértéjumu sniedziet skala no 1 lidz 7, kur 1 nozimé, ka situacijas uzlaboSanai attiecigaja joma ir loti
maza nozime, bet 7 — ka tai ir loti liela nozime, lai nozare uzlabotu savu reputaciju sabiedribas acis.

Faktors Situdci: Situacijas Gruti
ruacyas - - uzlaboSana $aja | pateikt
'uzlab'osanal sa)a joma ir loti liela
joma ir loti maza nozime. lai
nozime, lai nozare | (2) B | @ B|® nozare uzfabotu
uzlabotu reputaci- savu reputaciiu
ju sabiedribas acis sabie dﬁrl)aas a éis
(D %
3.1 | Bavniekiem jakliist
atblldlqulem par | ) 3 456 7 3
pakalpojumu kval-
itati
3.2 | Buvniekiem jasamaz-
ina l.)uvn.l_embas ter- | ) 3 456 7 3
mini un jauzlabo
kvalitate
3.3 | Bavniekiem javeici-
na ieklau$anas plano-
taja budzeta bez pa- ! 2 3 41516 7 8
pildu izmaksam
3.4 | Buvniekiem jasamaz-
ina korupcijas lime- 1 2 3 4 |56 7 8
nis
3.7 | Pasutitajiem
jasamazina korupci- 1 2 3 4 |56 7 8
jas Iimenis
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3.5 | Bavniekiem jabut
sociali atbildigakiem
pret darbiniekiem 1 2 3 4 | 5|6 7 8
(algas, nodokli, darba
vide, drosiba)

3.6 | Biivniecibai jabiit

pret vidi saudzigakai ! 2 3 415|696 7 8
3.8 | Arhitektiem jauzlabo

biivprojektu kvalitate ! 2 3 415 |6 7 8
3.9 | Bavniekiem jasamaz-

ina &nu ekonomika | ) 3 456 7 3

(jamaksa nodokli)

3.10 | NepiecieSama stin-
graka nozares 1 2 3 4 |56 7 8
uzraudziba, kontrole

3.11 | Biivniekiem vairak
jakomunicg pozitivie 1 2 3 4 |5 1|6 7 8
pieméri, inovacijas

3.12 | Uzpémumu
Tpasniekiem jaizrada
cieno$aka, mazak
augstpratiga at-
tieksme pret sa-
biedribu

3.13 | Buvstradniekiem
jaizkopj cienijamaka, 1 2 3 4 |5 1|6 7 8
kulturalaka uzvediba

3.14 | Nozarei jauzlabo
buvspecialistu kvali- 1 2 3 4 |56 7 8
fikacija

3.15 | Vairak jauztic
biivnieciba vietgjiem 1 2 3 4 | 5|6 7 8
uznémumiem

3.16 | Valstij javienkarSo
biivniecibas procesi

Talak sekos dazi jautajumi par GeneralvienoSanos un elektronisko darba laika uzskaiti.

B1. Sakiet, lidzu, kada ietekme uz Jisu uzpémuma darbibu ir tam, ka Latvija tika pienemta gen-
eralvienosanas?

Ari Seit savu vértéjumu, liidzu, sniedziet skala no 1 lidz 7, kur 1 nozimg, ka tam ir loti negativa ietekme,
bet 7 — ka ]oti pozitiva ietekme. Savukart 4 Seit attiecigi nozimétu, ka tam nav bijusi nekada ietekme.

Loti . . .

s Nav bijusi Loti pozitiva iy
negativa ?) 3) ietekme (5) 6) ietekme Gruti
ietekme pateikt

“ (N
M
1 2 3 4 5 6 7 8
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B2. Ludzu, novértgjiet, cik liela meéra, Jasuprat, elektroniska darba laika uzskates sistémas ievieSana
uznémeéjdarbibai ir radijusi ieguvumus, kur 1 nozimé, ka ta neradija pilnigi nekadus ieguvumus, bet 7 —
ka ta radija loti lielus ieguvumus.

Taplilleri‘;gdil_]a Ta radija loti
nekadus 2) (3) “) ®) (©) 116‘1/111;1;0511‘ (a}tr;liit
ieguvumus @) ’
()
1 2 3 4 5 6 7 8

B3. Ludzu, novértgjiet, cik liela méra, Jasuprat, elektroniska darba laika uzskates sistémas ievieSana
uzpémejdarbibai ir radijusi slogu, kur 1 nozime, ka ta pilnigi nemaz nav radijusi papildus slogu, bet 7 —
ka ta radija parmeérigu slogu.

Ta pilnigi
nemaz nav Ta radija
radijusi parmerigu Griti
papildus @) 3) ) ®) (6) slogu pateikt
slogu (7
)
1 2 3 4 5 6 7 8

C1. Ladzu, novertgjiet, kads ir aptuvenais Jiisu nozare stradajoso uznémumu pelnas neuzradiSanas lime-
nis (procentos) no 2019. gada faktiskas pelnpas?

Uznémumi neuzrada aptuveni % no 2019.gada faktiskas pelnas

C2. Ludzu, novertgjiet, kads ir aptuvenais Jiisu nozare stradajoSo firmu darbinieku skaita neuzradi§anas
Iimenis (procentos) 2019. gada?

Uzpemumi neuzrada aptuveni % no 2019.gada faktiska darbinieku skaita.

C3. Kada péc Jisu domam ir aptuvena neuzradita darbinieku algas dala (procentos) Jisu nozare 2019.
gada?

Piemeéram, ja uzradita alga ir 100 EUR, bet reali tiek maksati 400 EUR, tad neuzradita algas dala ir 75%;
ja 200 EUR un 400, tad 50%.

Uzpemumi 2019. gada neuzradija aptuveni % no faktiski izmaksatas darbinieku algas.

C4. Kads péc Jiusu domam 2019.gada bija aptuvenais procents no ienakumiem (t.i. apgrozijuma) gada, ko
firmas Jiisu nozaré maksa neoficialos maksajumos, lai, ka saka, ‘nokartotu lietas’?

2019. gada uzp€mumi neoficialos maksajumos izdeva aptuveni % no gada apgrozijuma.

Nobeiguma daZi jautajumi par Apmierinatibu ar institiicijam un nodoklu politiku

E1.1 Tagad, lidzu, novertejiet savu apmierinatibu ar Valsts iepémuma dienesta darbu attieciba uz
nodoklu administré$anu 2019.gada.

Vai Jiis ar to esat loti neapmierinats/ -ta, drizak neapmierinats/ -ta, ne apmierinats/ -ta, ne neapmierinats/
-ta, drizak apmierinats/ -ta vai arT loti apmierinats/ -ta?

El.2.... un tagad (novertgjiet) savu apmierinatibu ar Buvniecibas valsts kontroles biroja darbibu un
pakalpojumiem (t.i. Buvniecibas informacijas sistémas darbibu).

E1.3.... un tagad (novértejiet) savu apmierinatibu ar ar nozari saistitas likumdoSanas kvalitati Latvija
2019.gada (ieskaitot Ekonomikas ministrijas veiktos politikas un reguléjuma pilnveidojumiem).
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Viena atbilde rindina

Loti Drizak Ne ap- Drizak Loti Griti
neapmier- | neapmier- | mierinats/ apmier- apmier- pateikt
inats/-ta inats/-ta -ta, ne inats/ -ta | inats/ -ta
neapmier-
inats/ -ta
El.1 Valsts lep€muma Dienesta
darbu attieciba uz nodok]u 1 2 3 4 5 8
administréSanu 2019.gada
E1.2 | Biivniecibas valsts kontroles
biroja darbibu un pakalpo-
jumiem (t.i. Buvniecibas 1 2 3 4 5 8
informacijas sist€mas dar-
bibu)
El.3 Ar nozari saistita likum-
dosanas kvalitate Latvija
}23(1)( 19. gada (1esk.a1.t0t. . 1 ) 3 4 5 3
onomikas ministrijas
veiktos politikas un reg-
ulgjuma pilnveidojumus)

E2. Un ka Jius novértétu reversa PVN atcelSanas ietekmi uz biivniecibas nozari? Vai, Juasuprat, tas
ietekme ir bijusi loti pozitiva, drizak pozitiva, neitrala, drizak negativa vai ar1 loti negativa?
Viena atbilde

Loti pozitiva 1
Drizak pozitiva 2
Neitrala 3
Drizak negativa 4
Loti negativa 5
Griti pateikt 8
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2.pielikums. Aptaujas anketa: Buivniecibas nozares reputacijas vertéjums Latvijas sa-

biedribas acis

Al. Ludzu, atziméjiet, kada ir biivniecibas nozares reputacija Jusu vertejuma.

Vertejumu sniedziet skala no 1 1idz 7, kur 1 nozZimg, ka, Jiisuprat, biivniecibas nozares reputacija ir loti zema/

slikta, bet 7 — ka blivniecibas nozares reputacija ir loti augsta/ laba.

Loti zema/ Loti augsta/ Griti
slikta 2) 3) 4) &) 6) laba pateikt
(1) (7)
1 2 3 4 5 6 7 8

A2. Liidzu, novertejiet, cik liela mera, Jusuprat, 2019. gada buvniecibas nozare pati ir pozitivi riapé€jusies
par savas reputacijas uzlabosanu?
Vertgjumu sniedziet skala no 1 Iidz 7, kur 1 nozimé, ka nozare ir loti maz riip&jusies, lai tai blitu pozitiva
reputacija, bet 7 — loti daudz riip&jusies, lai tai biitu pozitiva reputacija.

Biivniecibas Biivniecibas Griiti pateikt
nozare ir Joti nozare ir loti

rﬁpgjlizies daudz,

i wibo | O @ @ ® © | ripgjusies s

pOZIEIV.a.‘ itTva reputacija
reputacya 7
1)
1 2 3 4 5 6 7 8

A3. Lidzu, novertgjiet, cik liela méra katrs no Siem faktoriem ir svarigs, lai biivniecibas nozare tuvakaja

laika butiski uzlabotu savu reputaciju Latvijas sabiedribas acis.

Vertejumu sniedziet skala no 1 lidz 7, kur 1 nozimé, ka situacijas uzlabosanai attiecigaja joma ir Joti maza
nozime, bet 7 — ka tai ir [oti liela nozime, lai nozare uzlabotu savu reputaciju sabiedribas acis.

Faktors Situdcii Situacijas Griti
ruacyas - - uzlaboSana §aja | pateikt
'uzlab'osanal ~aja joma ir loti liela
joma ir loti maza nozime. lai
nozime, lainozare | (2) | 3) | 4 | (5 | (6) nozare uzf abotu
uzlabotu reputaci- savu reputiciiu
ju sabiedribas acis sabie dri%as aéis
(1 %)
3.1 Buvniekiem jaklast
atblldlgglklem par 1 5 3 4 5 6 7 8
pakalpojumu kval-
itati
3.2 | Buvniekiem jasamaz-
ina t.)uvn.l_embas ter- 1 ) 3 45 |6 7 8
mini un jauzlabo
kvalitate
3.3 | Buvniekiem javeici-
na ieklauSanas plano-
taja budzeta bez pa- ! 2 3 415 |6 7 8
pildu izmaksam
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Biivniekiem jasamaz-
ina korupcijas lime-
nis

3.7

Pasutitajiem
jasamazina korupci-
jas Iimenis

3.5

Biivniekiem jabut
sociali atbildigakiem
pret darbinickiem
(algas, nodokli, darba
vide, drosiba)

3.6

Biivniecibai jabiit
pret vidi saudzigakai

3.8

Arhitektiem jauzlabo
btvprojektu kvalitate
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Biivniekiem jasamaz-
ina énu ekonomika
(jamaksa nodokli)

3.10

NepiecieSama stin-
graka nozares
uzraudziba, kontrole

3.11

Biivniekiem vairak
jakomunicg pozitivie
piemeri, inovacijas

3.12

Uzpémumu
Tpasniekiem jaizrada
cienosaka, mazak
augstpratiga at-
tieksme pret sa-
biedribu

3.13

Buvstradniekiem
jaizkopj cientjamaka,
kulturalaka uzvediba

3.14

Nozarei jauzlabo
biivspecialistu kvali-
fikacija

3.15

Vairak jauztic
btvnieciba vietgjiem
uznémumiem

3.16

Valstij javienkarso
biivniecibas procesi
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